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Glaube und Kritik. 


Ein Wort an die Gläubigen 


von 


f. Bettex. 


„Euer Glaube bejtehe nicht 
auf Menfchenweisheit, jondern 
auf Gottes Rraft.“ (1. Ror. 2,5.) 


2. durchgefebene und erweiterte Auflage. 
4—8. Taufend. 


Barmen. 
Elim, Bucdbandlung des Blauen Rreuzes. 





Vorwort. 


ie Schriften von Profejjor Bettex bedürfen 
Reines Vorworts oder Begleitjchreibens. Sie 
empfehlen fich denen, die aus der Wabrbeit find, 


- von ſelbſt. Wenn ich dennob als Rnabe Pura 


Kar ul 


diefen Gideon auf feinem Gang hinab ins Lager 
der Midianiter (Richter 7, 9— 11) begleiten darf, 
jo möchte ich von vornherein bemerken, daß ich 
dies zwar unter feiner ausdrücklichen Zuftimmung, 
aber fonjt völlig unaufgefordert und aus freien 
Stüken tue. Beim Durclejfen des Manufkripts 
wurde mir das herz warm, und ich dachte: könnteſt 
du dieſem Pofaunenbläfer nach altem Schlage doch 
einen kleinen Dienjt tun, und ich freue mid, daß 
er meinen kleinen Waffenträgerdienft angenom— 
men bat. 

Als einit in der Wuppertaler Sejtwoche im 
Donnerstagsvortrag in der Unterbarmer Paupt- 
kirhbe ein hochgelehrter Profefjor, wenn auch in 
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verbrämter Weije, der Bibel einen Stoß verjeßt 
und dagegen das Lob der Bibelkritik gejungen 
hatte, da trat mein alter, nun jelig vollendeter 
Vater auf und ſagte nur die wenigen Worte: „Die 
Sebler Lutbers (nämlich in feiner Bibelüberjezung) 
find mir lieber als die Najeweisbeit vieler moderner 
Bibelkritiker.“ Das Wort flug damals dur. 
Zu diefen „Altmodifchen“, die glauben, daß die 
ganze Bibel in allen ihren Teilen von Gott ein- 
gegeben ijt, gehört Profefjor Bettex und auch ic. 

Wir find nun in unjferm Wuppertal, das bisher 
noch als eine uneinnehmbare Sejtung des alten 
Bibeiglaubens galt, jo weit „fortgefchritten*, dag 
wenigitens von etlichen Ranzeln und in etlichen 
Gemeindeblättern die Bibelkritik als durchaus not- 
wendig und heilſam angepriefen und diejenigen 
als furchtbar rücjtändig, als dumm und einfältig 
angefeben werden, die fich nicht vor dem theolo- 
gijben Baal unjrer Seit, genannt Bibelkritik, we- 
nigjtens ein ganz klein wenig verbeugen. Da it 
es wohltuend, in dem Wirrwarr und dem allge- 
meinen Getöje des Rampfes die Stimme eines 
Mannes zu vernehmen, der nichts von folder Ver- 
beugung kennt, der dem Goliath der Bibelkritik 
bloß mit der Birtentafche Davids, mit den Steinen 
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aus dem Bach und der Schleuder entgegengebt, 
der nicht vom grünen Tifch ber, fondern zum Teil 
aus barter Schule des Lebens heraus den An- 
gefoctenen zuruft: „Die Rede des Berrn iſt lauter, 
wie durchläutert Silber, im irdenen Tiegel bewährt 
fiebenmal“ (Pf. 12, 7), und der durch feine fonjtigen 
Publikationen („Lied der Schöpfung“, „Naturjtudium 
und Chrijtentum“, „Natur und Gefeß“ u. a.) es 
kundgetan hat, daß er keineswegs zu den Rück- 
jtändigen gehört, jondern an Wiſſen und Wiſſen— 
ichaft jedenfalls viele feiner Gegner überragt. 
Viele einfache Gotteskinder, die noch auf ihrem 
einfältigen Bibelglauben jteben, und ich mit ihnen, 
drücken ihm im Geifte dafür die Band und danken 
ihm für das fchon früber erjcienene Buch: „Die 
Bibel Gottes Wort“ und für das hier vorliegende 
Werkcen, welches ein ähnliches Thema behandelt. 
Wir fühlen uns eines Geijtes mit ihm und jteben 
“mit ibm auf dem Seljenboden des: „Es ſteht ge— 
ſchrie ben“ und fprechen mit ihm, wie der Prophet: 
„Bier ftebe ich auf meiner But und trete auf 
meine Seſte und ſchaue und jebe zu, was 
mir gejagt werde, und was ich antworten 
foll dem, der mich ſchilt“ (KBabakuk 2, 1). Der 
Berr lobne dem lieben Verfajjer jein ernjtes, klares, 
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mannbaftes Wort in einer Seit, wo auch die „po- 
jitiven Theologen“ ſich vom allgemeinen Strom der 
Rritik mit fortreigen lajjen und auch jolce, die als 
„Säulen“ gelten, den Boden des ganzen Wortes 
längjt verlaffen haben. Er lafjfe auch in den Tagen 
des Alters, wo es einfamer um ibn ber wird, die 
Verhbeigung Sacharjas an ibm in Erfüllung geben: 
„Umden Abend wird es licht jein*! (Sach. 14,7.) 

Der Zweck dieſer 3eilen ijt erfüllt, wenn fie bie 
und da dem treffliben Büclein, das wie der Po— 
jaunenjtoß eines alten 3ionsitreiters ijt, Eingang 
verjchaffen in die Bütten der „Armen und Elenden“, 
der „Geringen und Verachteten* unter dem Volke 
Gottes, die nicht von „kritiſchen hhypotheſen*“ und 
„Quellenfcheidungen“ leben können, jondern die 
Lebensbrot haben müfjen auf der Wüftenreije, um 
nicht zu verjhbmadten, und Wehr und Waffe, um 
nicht im Rampf mit dem alten, böfen Seind zu er: 
liegen, jondern den Sieg zu behalten. Dazu jegne 
der Berr diejes Zeugnis eines bewährten Streiters, 
der noch einmal die alte Sahne hochhebt, um jeines 
Namens willen! 


D. Krafft, Paitor 


an der reformierten Gemeinde Barmen -Gemarke 
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„Dem Engel der Verfammlung 
zu Philadelphia fchreibe: Ic 
komme bald; halte fejt, was du 
hajt, da niemand deine Rrone 
nehme.“ (Offenb. 3, 11.) 


ie Seiten find ernjt und werden es immer 

mehr. Das deutjche Volk, es läßt ſich 

nicht leugnen, entfernt ſich täglich mehr 
von feinem Gott. Unfer Staatswefen, unfre Politik 
und unfre Seſetzgebung find nicht chriftlich; unfre 
Runft, unfre Wiffenfchaft, unfre Prefje und unfre 
Bühne find nicht chriftlih, fondern antichriftlich. 
Unfre Bauptjtadt mit ibren unfittliden Zuftänden, 
andre Städte, wo, wie in der zweitgrößten Deutfch- 
lands, 3 °/o nur der Bevölkerung den Gottesdienjt 
beſuchen und 97 °/o jahraus, jahrein kein Bedürfnis 
dazu empfinden, find nicht chrijtlide Städte. Die 
Menge, die unfre Pläße und Straßen, Vergnügungs= 
lokale und Bierbäufer, Bahnhöfe und Theater füllt, 
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ift nicht chriftlich. So gern wir es glauben möchten, 
wir find kein chriftlibes Volk mehr. Und bei auch 
erfreulicher, werktätiger Liebe und edler Philan- 
tbropie einerfeits atmet doch unfre moderne Lite- 
ratur, unfre Romane, Dichtungen und 3eitjchriften, 
diefe einzige geijtige Nahrung für Runderttaufende, 
eine Müdigkeit, einen Welt- und Lebensüberdruß, 
ein Zweifeln und Verzweifeln an Gott, der Welt 
und fich felber, oft eine Läjterung und einen Gottes- 
haß mit faft tierifcher Sleijchesluft und Verachtung 
aller göttlichen und menjchlicven Gejetze vermifcht, 
die an den Verfall des römijchen Reichs erinnern. 

Nun, Welt iſt Welt und bleibt Welt, und Chrijtus 
macht uns keine Boffnung, daß fie befjer wird. 
„Wann des Menfchen Sohn kommen wird, meinejt 
du, daß er auch werde Glauben finden auf Erden ?* 
fragt er und verneint es felber. Wie zur 3eit 
Noabs, aljo wird es fein. — Warum es alfo fein 
und werden muß, gehört freilich zu den dunkeljten 
Geheimnifjen der göttlichen Weltregierung, und. wir 
können nur der Sürbitte unſers Berrn gedenken: 
„Ib bitte nicht, daß du fie aus der Welt nebmegft, 
jondern daß du fie bewahreit vor dem Böfen.“ 
„Wer unrein ift, der fei immerhin unrein; wer beilig 
ift, der fei immerhin beilig.“ 
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Andre Pflichten haben wir innerhalb und gegen: 
über der Rirche. Aber wie fieht es auch da aus? 
Weil wir „das Wort“ verkennen, mißachten und 
verlafjfen, verlieren wir in erfchreckender Weife den 
wahren Namen und das richtige Maß der Dinge, 
und auf religiöfem Gebiet macdt fi eine Ver: 
wirrung der Begriffe, ein Mißbrauch der heiligjten 
Worte, ein willkürlicbes und unwahres Deuten und 
Verkehren der einfachjten Wahrbeiten, ein Be- 
fhönigen der größten Irrlebren breit, die jeden 
ernten Menfcben, gefjchweige Chrijten, tief betrüben 
müffen. Und Geijter der Lüge benüßen gefchickt 
den Wirrwarr der Anfichten und die daraus ent- 
ftehende Charakterlofigkeit vieler Gebildeten, um 
ihre Saat mit vollen Händen auszuftreuen und die 
Unfelbftändigen für allerlei moderne Religionen zu 
gewinnen. Unbeilvoll wirkt die große Täufchung 
und faljcbe Lehre, daß jeder getaufte und konfir- 
mierte Menſch ſchon deshalb ein Chrift fei. „Und 
während die Erdichtung eines chrijtlihen Staats,* 
fagt Prof. Dr. Hoppe, „immer noch die Vertreter 
der Rirche beberrjcht, rühren die modernen Ans 
griffe auf das Chriftentum fajt ausnahmslos von 
Theologen her!“ Religiöfe Zerfahrenheit greift 
um fib. Ein angeblich chriftliber Staat fichert 
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auf tbeologifchen Rathedern „Luft und Licht jeder 
Richtung“, aljo jeder Irrlebre zu, mit der Solge, 
daß, wie Prof. Cemme klagt, „es nichts mehr gibt, 
was man nicht auf einem Lebrjtubl, der dem Dienft 
der evangelijchen Rirche gewidmet fein joll, leugnen 
kann“. Der Unglaube gilt, au bei den Ver- 
tretern diefer Rirche, als eine ebenjo berechtigte 
„Hichtung“ wie der Glaube, und die dreiſteſten 
Lügen wider das Evangelium find perjönliche Ans 
jichten, Begriffserörterungen, die keine moralifche 
Verantwortlichkeit bedingen und dem Chrijtentum 
des Betreffenden keinen Abbruch tun! Von dieſer 
evangelifchen Rircbe klagt nur zu wahr Pajtor 
Gußmann in feinem „Alten Glauben“: „Wir nennen 
uns eine Rircbe Jeju Chrifti, und find es nicht mehr. 
Wir nennen uns eine Rirche Luthers und find es 
nit mehr. Wir nennen uns eine Kirche des 
deutjchen Volkes und find es nicht mehr. Das ijt 
- mit einem Wort der ganze drohende Ernjt unjrer 
kirchlichen Lage.“ 

Den Rrebsjcbaden, der am Mark der Rirce 
zehrt, kennt ein jeder. Die Rritik, die vor Jahren 
noch eine Spesialität gewiſſer tbeologijcher Rreife 
war und fich dort noch vorfichtig in gelehrte Phrafen 
büllte, zerjprengt nun alle Sefjeln, fteigt auf die 
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Gaſſe herab, überflutet unfre religiöfe Prefje. Sie 
febeut vor keinem Beiligtum mehr. Das Wort, von 
dem Luther fang, fie follen es ſtehen laſſen und 
kein Dank dazu haben, ift ihr im Alten Tejtament 
eine Roloffale fpätere Sälfchung ehrgeiziger Priejter, 
und fein Jehovah eine heidnifche Gottheit, ein No— 
maden- oder Steppengott oder der wejtjemitifche 
Mondgott. Das fagt eine ſich „chriftli* nennende 
Theologie. — Auch das Neue Teftament ift zweifel- 
baften Urjprungs, voll tendenziöfer Entijtellungen 
und unzuverläjjiger Berichte über das Leben Jeſu, 
feine Reden und feine Wunder. Ein infpiriertes 
Wort Gottes gibt es überbaupt nicht, und keine 
andre Offenbarung als die innere Stimme in jedem 
Menfchen. Das lehren Diener der evangelijchen 
Rirche. — Und andre wollen es weder mit Chrifto 
noch mit der Wifjenfchaft verderben, vermitteln und 
vertufcben, binken nach beiden Seiten und wifjen 
felber nicht mehr recht, was am Chriftentum Wabr- 
heit und was Lüge, und was an der Bibel göttlich 
und was menfclich, was ewig und was nur der 
jeweiligen Zeit angehörig. Selig, wer in diefer 
Siut menfchliber Meinungen und Verneinungen, 
Bypotbejen und Widerjprüche auf dem Sels fejt 
gegründet ſteht! 


Was jollen nun wir tun, die wir noch voll und 
ganz an die Bibel glauben, ſolchen trojtlofen Zu- 
ftänden gegenüber? Wie follen wir uns gegen die 
anftürmende Slut verbalten? Das joll uns klar 
werden. Wir kennen dieſe Rritik jetzt. Wir wiſſen, 
was jie lehrt und was fie will. Sie will mit Bilfe 
der Wiſſenſchaft und der Vernunft mit der Bibel 
aufräumen, um auf dem leeren Pla eine moderne 
Religion der platten Moral aufzubauen. Auc wir 
follen wijjen, was wir wollen, und es ijt Zeit, daß 
fo viel Unentjchloffenbeit und Unentjciedenbeit 
unter uns aufböre. 

Gläubige Chrijten, laßt uns endlich jede feige 
Menſchenfurcht und Rückficht von uns werfen und 
männliche Entjchlüjfe faſſen! Laßt uns ein für alle- 
mal offen und laut, Ronjequent und endgültig mit 
jedem und allem Nörgeln und Rlügeln an unjers 
Gottes Wort, mit allen denen, die ihre armjelige 
Vernunft über oder neben diejes ewige Wort jetzen, 
laßt uns mit der ganzen und gejamten Bibelkritik 
brehen! Zu lange haben wir ihr die Ehre er- 
wiejen, fie ernjt zu nebmen und fie ernjt zu be- 
kämpfen. Sie verdient es nicht. Binweg mit ihr! 

Wir kennen fie jest. Wir haben ihre fromme 
Pbrajeologie gewogen und zu leicht gefunden. So, 
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wenn fie „tiefe Religiofität* an Spöttern und Ver- 
ächtern des göftlihben Worts rübmt oder „ernſte 
wiffenfchaftlibe Leiftungen“ an feichten und ein- 
gebildeten Schwätern. So, wenn fie uns mit 
ſchönen Worten „zur Verjtändigung und zum 
Stieden“ einladet und freundlich bittet, wir follen 
doch unfern „maffiven* bornierten Glauben auf- 
geben und ihr zu Süßen fallen. Werdet doch ver- 
nünftig, wie die Zeit es verlangt, jagt fie. Verlaßt 
eure mittelalterlibe Burg des Dogmas, legt ab 
den veralteten Panzer und das Schwert des Worts; 
kommt beraus, laßt euch an Bänden und Süßen 
binden, wir wollen euch nicht weh tun; dann reichen 
wir euch gern die Bruderband! — Wir bedanken 
uns dafür. — Dabei rufen uns diefe Männer naiv 
fragend zu: „Dürfen wir denn die Wellbaufenjche 
Scule einfach ignorieren oder als Satanswerk ab— 
tun?“ „Diejelbe bat fich doch fchon in Ronverfations- 
lexika und Lehrbücher Eingang verjcafft.“ — Ge- 
wiß dürfen und wollen wir es tun und obne Rückficht 
felbft auf Ronverjationslexika, die wir in Glaubens- 
jacben nicht zu konfultieren pflegen, diefe obnebin 
von ernſten Gelehrten verurteilten Phantafien als 
das, was fie find, bezeichnen, als vom Lügner von 
Anfang an eingegebene Irrlehren. 


T 


Sprechen wir uns aber fo offen aus, fo pflegt 
diefelbe Rritik, welche rücfichtslos unſern Glauben 
verhöhnt, alles, was uns teuer und heilig ijt, uns 
abjpricht, und die von uns verehrten Männer Gottes 
und ihr Wort verächtlidy macht, rührend zu klagen 
über unjern bedauernswerten Mangel an Weit- 
berzigkeit und Bruderliebe, an Einfichbt, an Nach— 
fibt und Billigkeit gegen Andersdenkende und er- 
mahnt uns Starrgläubige mild, uns doch nicht jelber 
dadurch zu fchaden, daß wir die dargebotene Rechte 
Zurückweifen und einen Srieden, wie von jeher 
Wölfe ibn den Lämmern angetragen haben. Wir 
kennen dieſe Rlagen; ſie rühren uns nicht mehr. 
Wir kennen audb die Phraje: „Wir fteben voll und 
ganz auf biblifchem Boden“, worauf uns bewiejen 
wird, daß wir der Bibel in Naturwifjenfchaftlicbem 
und Bijtorijchem ja nicht glauben follen. Wir Rennen 
die Ablehnung jeder unbequemen Stelle der Schrift 
über die Gottheit Chrijti oder die Wiedergeburt, 
die Dreieinigkeit oder die Stellung der Srau in der 
Gemeinde, mit der bequemen und verbraudten 
Ausfluct: „Wabrjceinlich erjt jpäter eingeſchoben!“ 
Und andre verjibern uns, daß fie erſt die Bibel 
recht verjteben und von ihr viel Segen haben, jeit- 
dem jie entdeckt, daß fie voll unrichtiger Angaben, 
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unechter Stellen und Verfäljchungen ift; Verfiche- 
rungen, mit denen wir nichts anzufangen wiljen. 
Wir kennen den Mißbrauch der Worte: Reformation, 
Proteftantismus und des Namens Lutber, der, wenn 
er lebte, mit flammendem Wort die ganze Rritik 
verdammte. Wir kennen nun diefe Lobredner der 
Reformation, die, wie mit Recht gejagt wurde, „das 
proteftantijche Prinzip als die Loslöfung von jeder 
Glaubens- und Bekenntnisverpflichtung auffafjen 
und darin die Berechtigung zur Leugnung oder 
Umdeutung aller chrijtliben Wahrheiten ſehen“. 
Baben wir es doch gelejen, wie evangelifche Geijt- 
liche beim „Deutſchen Protejtantentag* auf den 
Bänken, da die Genojfen fitzen, von Jejus fagten, 
er fei „keine religiöje Größe und könne niemanden 
Glauben lehren“. 

Wir kennen Die kritiſche Phraſe, und wie jie 
mit vollem Mund uns „ihre ficheren Refultate*, 
„die Übereinftimmung der Rritik*“ und „wie au 
die vorjichtigjten Rritiker anerkennen müjjen, daß 
—— “ rübmt. Das find unwahre Worte. Die 
Rritik bat keine ficheren Rejultate aufzuweifen, — 
fagte mir doch ein moderner Theologe frijh von 
der Univerfität auf meine Srage nad ſolchen: „Nun, 
von Refultaten läßt ſich zurzeit noch nicht reden, 
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es ift noch alles im Sluß“ — fondern fie bietet eine 
Stut von jtets neuen, ficb widerjprechenden und 
gegenjeitig zerftörenden hypotheſen, und die Rritiker, 
auch die vorjichtigften, find auch nicht über einen 
Punkt einig. Aber freilih will die Rritik unter 
Rritikern nur diejenigen verjtanden haben, die auf 
ihrer Seite jteben. Noch fo gelehrte und gründliche, 
aber gläubige Theologen find ja „nicht kritifch ge— 
ſchult“, find „nicht wiffenfchaftlich ernit zu nehmen“. 
* Rindifch und abgefchmakt dünkt uns die ganze 
Weltanjchauung und die Logik diefer jo felbjt- 
bewußten Rritik. Sie läßt in ihrer Weltgleichung 
die Bauptfaktoren und die Grundurfaben der 
Schöpfung und der Weltgeſchichte aus, weil fie, 
durch die Verehrung der eigenen Vernunft ge- 
blendet, fie nicht kennt: den lebendigen und wunder- 
mächtigen Gott den Vater und feinen großen Welt- 
plan, die Erlöfung durch den Tod des Sohnes 
Gottes, Gott von Ewigkeit, den Beiligen Geijt und 
jeine Infpiration, und die ihr unbekannten Rräfte 
und Boffnungen der zukünftigen Welt. Obnmädtig 
ijt ihr Gott. An Naturgefetze gebunden, treibt er 
mit Bilfe der Naturkräfte fort und fort die Welt: 
majchine, empfindet dabei weder Sreude noh Be- 
trübnis, weder Zorn noc Liebe und kann das 
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Gebet, das Steben zu ihm der Wefen, die er fchuf, 
weder hören noch erbören, das wäre ja ein Durc- 
brechen der ewigen Naturgefege, anders gejagt: 
ein Wunder, und bekanntlihb könne Gott aus 
wilfenfchaftliben Gründen keine Wunder tun. Ein 
armer, langweiliger, in feinem Bimmel einfamer 
Gott, von dem man nicht weiß, ob er etwas weiß, 
etwas will, und ob er überbaupt etwas denkt. 
Warum joll ib ibn noch fürchten? Wie foll ich 
ihn nod lieben? Wozu noch zu ihm beten? Mit 
dem beiten Willen könnte er mir doch nicht helfen; 
aber den hat er nicht einmal. Er kümmert fi 
nicht um mich, und ich frage nichts nach ihm. Er 
droben und ich drunten haben einander nichts zu 
fagen; wir find gefchieden. — Und das will noch 
Religion fein! Wabrlich, jeder Beide weiß es bejjer 
und bat einen Gott, der ihn hört und erbört und 
Gutes und Böſes ihm tun kann. 

Wollen wir etwa diefe Rritik bier Schritt für 
Scritt widerlegen? — Das fällt uns nicht ein. 
Schon weil es eine hoffnungslofe Aufgabe wäre, 
diefe in allen Sarben fchillernde Wiſſenſchaft zu er- 
faffen, die den einfachjten Worten neue, noch nicht 
dagewefene Bedeutung unterfchiebt, nicht aus>, 
fondern unterlegt und aalglatt mit der Behauptung 
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entjchlüpft, das babe fie nicht gejagt, weil fie es 
vielleicht da und da anders formuliert. 

Es liege fich freilich aus ibren Werken eine 
umfangreiche und für manden Leſer fajt unglaub— 
liche Blumenlefe von kühnen Pypotbejen und er- 
zwungenen Solgerungen beritellen, von mit größter 
Sicherheit vorgetragenen, willkürliben Behaup— 
tungen, von ebenfolcben Datenangaben, von „wabhr- 
ſcheinlich‘ unechten Stellen, von künſtlich ber- 
gejtellten Widerjprüchen und gemachten Schwierig- 
keiten, von einer geradezu tollen Gefchichter und 
Mytbenfabrikation.. Dabei könnte man bei fajt 
jeder Angabe eines Rritikers die andre ihr wider- 
fprechende eines andern anführen, leider auch ein 
oft übereinftimmendes Leugnen des Zeugnifjes Jeju 
und der Schrift, ja eine Behandlung derjelben, von 
der man den Eindruck bekommt, daß, wie Nietzſche, 
einzelne Rritiker von der Vorausfegung ausgeben: 
„Warum Wabrbeit? Warum nicht lieber Lüge?“ 
— Aber andre haben die Arbeit getan. Wozu 
bier uns durch bunderte von ſolchen Büchern (es 
jollen deren in Europa und Amerika jährlib an 
800 neue erjcheinen) mühfam durcharbeiten? 

Wenn aber unfre Gegner uns vorwurfsvoll zu- 
rufen, wir Rennen diefe Rritik nicht, beurteilen fie 
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faljb und ungerecht und ftellen ihre Anfchauungen 
unrichtig dar, fo willen fie felber, daß dies eine 
und zwar kläglibe Ausflubt ift. Denn fürs erjte 
hält wahrlich die Rritik mit ihren „Refultaten“ 
nicht hinterm Licht, fondern überfchwernmt damit die 
religiöfe Preſſe und felbjt, wie obiger Rritiker ber- 
vorhob, Ronverjationslexika und Lehrbücher. Und 
fo viele Widerjprüche und zweideutige Ausjprüche 
ſich auch bei den verfchiedenen Vertretern diefer 
Richtung finden, in den Kauptnegationen find fie 
einig. Oder foll es eine faljche Darjtellung diefer 
Refultate fein, wenn wir fagen: In ihren Baupt- 
vertretern verneint die Rritik die Dreieinigkeit, die 
Gottbeit Chrifti und feinen Opfertod, die Offen- 
barung und die göttliche Injpiration der Bibel, das 
Wunder, die Weisfagung, den Teufel, die Engel- 
und Geijterwelt, die Auferjtebung, das jüngjte Ge- 
ricbt? Nein! und nur mit einer jefuitifchen Ver- 
drehung dieſer Wörter bringen es einige Rritiker 
fertig, die Einfältigen zu täufchen. 

Sürs zweite find die Beweisführungen und Lehren 
diejfer Rritik keineswegs fo tief oder fo geijtreich, 
daß eine bejondere Intelligenz oder ein langes Stus 
dium zu ihrer Würdigung nötig wären. Wenn libe- 
rale Theologen, im Widerfpruch zu 1. Petri 3, 15, fich 
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weigern, mit „nicht theologiſch gebildeten Laien“ 
über die Bibel zu diskutieren, und von ſolchen ge- 
radezu behaupten: Wo ijt ein Schriftprinzip, das 
obne weiteres auch den Laien einleuchtend zu machen 
wäre?“, fo machen jie ficb mit folcber Anmaßung 
lächerlih und widerjprehen dreiſt den Worten 
Chrijti, der feinen Vater lobt, daß er himmliſche 
Dinge und Schriftprinzipien den Rlugen und Weijen 
verborgen und den Unmündigen geoffenbart 
bat, weil es ibm aljo wohlgefalle. Es ijt eine un- 
gejunde Theologie, die fih in höhen (?) bewegt, 
da die Einfältigen und Treuberzigen ihr nicht mehr 
folgen können, und die dabei den fejten Boden 
der Schrift unter den Süßen verliert. Nicht alfo der 
große Theolog Paulus, der beim Abſchied feiner Ge- 
meinde bewegt zurufen konnte: „Ich bin rein von 
aller Blut, denn ich habe euch nichts verhalten, daß 
ich euch nicht verkündigt hätte den ganzen Ratſchluß 
Gottes“ (Apgejch. 20, 26. 27). „Den Armen,“ jagt 
Jefus, „wird das Evangelium gepredigt;* follen fie 
dasjelbe nicht verjteben können? Aucd wir Laien 
wilfen, was Sünde und Erlöfung, Buße, Bekehrung, 
Glaube, Rechtfertigung find. Und auch wir verfteben, 
was gemeint ijt, wenn ein Vertreter der modernen 
Richtung, Profeffor Bouffet, in einem Vortrag fagt: 


14 


—⸗ 


„Die Verkündigung des Evangeliums kann nicht 
länger mit dem Gedanken der völligen Verderbtbheit 
des Menjchen und der Sündigkeit aller feiner Band- 
lungen beginnen. Der alte Rontrajt von Sünde 
und Gnade ijt nicht das Sundament der Theologie. 
Serner ſprechen wir von der Göttlichkeit Jeſu Chrifti 
nur in einem befchränkten Sinne, und die Paulinifche 
Lehre von der Verjöhnung drückt nicht den urjprüng- 
liben Glauben der Chrijtenbeit aus. Religion ijt 
wejentlib eine Entwicklung, und auch die Ent- 
wicklung der biblifhen Religion muß als das 
Refultat von Saktoren und Rräften erklärt werden, 
die nicht fundamental verjchieden find von denen, 
die man in der Religionsgefchichte andrer Völker 
findet.“ (Im „Sriedensboten* 12. Juni 1904 an- 
geführt.) — Wir Laien find nicht derart geijtig be- 
ſchränkt, daß wir die „jicheren Refultate der Rritik* 
nicht fajjen könnten, wenn Profefjor Dr. Rrüger, 
welcher Diener der Rirche auf ihr hohes Amt vor: 
zubereiten hat, es offen in feinem Vortrag „Moderne 
Wiffenfbaft und Chriftentum* ausjpricht: „Die 
kritiſche Schriftforfjhung hat den altteftamentlichen 
Ranon vernichtet. Es gibt keinen Theologen mehr (?), 
der ſich diefem Endergebnis der altteftamentlichen 
Rritik verfchliegen könnte. Dasfelbe Schickfal wird 
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das angebrocene Jabrbundert vorausjichtlih dem 
Neuen Teftament bereiten.“ Alſo das Gejez Mojes ift 
ein verworrenes Gemiſch von Brucjtücken von über 
hundert Verfaffern, ſchlauen, unredlichen Priejtern, 
und die Propheten krankhafte Träumer, die ihre 
Vifionen und Drobungen unter der Sirma: „Und 
das Wort des herrn kam zu mir“ dem Volke vor: 
trugen. Auch das Neue Tejtament iſt zum großen 
Teil unecht, unzuverläfjig, erzählt, fagt Profejjor 
Barnak, unglaubwürdige Gefjcichten über Chrifti 
Geburt und Jugend. Chrijtus, nach defjen Namen 
lich die Chriftenbeit und die Rirche nennt, der Sobn, 
auf den wir getauft, defjen Sleifb und Blut wir 
im Abendmahl genießen, ift im Licht der kritiſchen 
Sorjbung ein junger, in allerlei jüdifchen Vor- 
ftellungen aufgewacjener Schwärmer, im Aber: 
glauben an Teufel und Bejefjene noch befangen, 
im Unklaren über ficb und feine Sendung. Er hat 
ſich getäufcht, und fein Zeugnis über das Gejeß, 
das nicht vergeht, über die Pfalmen Davids und 
über die Propheten, die von ihm geweisjagt, bat 
keinen wifjenfchaftliben Wert. Sein Tod war nicht 
„ein Opfer für die Sünden vieler“. Er iit im Grab 
verwejt und wird nie „wiederkommen in den 
Wolken des Bimmels mit großer Rraft und Berr- 
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lichkeit“. „Was die Jünger geſehen baben, kann 
uns nichts helfen,“ fagt Barnak. Er ift nicht auf- 
erjtanden, und wir werden nicht auferjteben. „Unfer 
Glaube ijt eitel, wir find nod in unfern Sünden, 
und die in Chrifto entjchlafen, find verloren. Wir 
find die elendeſten unter allen Menſchen!“ (1. Ror. 
15, 16-19.) 

Und das will noch Chriftentum, Evangelium 
fein! Da bliebe uns freilicb nur ein troft- und 
hoffnungslojes Weinen. Aber wollen wir uns „be- 
rauben lafjen durch die Philofophie und eitlen Be- 
trug nach der Überlieferung der Menfchen“ ? 
(Rol. 2, 8) Davor behüte uns Gott! Sür uns 
find dieſe „Jicheren Refultate* Irrlebren von Menfchen, 
denen Gott, „weil fie die Wahrbeit nicht ange- 
nommen haben, kräftigen Irrtum gefandt hat, daß 
fie die Lüge glauben“. (2. Theſſ. 2, 11.) 

Bei der Beurteilung diefer Rritik — auch darüber 
ift zwijchen den Rritikern und uns keine Verjtän- 
digung möglich — handelt es ficb für uns nicht 
um wiffenfchaftlibe Unterfuchungen, deren Angaben 
Punkt für Punkt kontrolliert und mit andern 
„Quellen“, d. b. mit den Ausfagen, Meinungen und 
ARypothefen von Menſchen, die es ebenjowenig 
wiffen wie die erjten, verglichen werden ſollen, 
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fondern um Prinzipienfragen, grundlegende An— 
jebauungen und entfcheidende Ausgangspunkte und 
um den Geijt der Wahrheit oder der Lüge, Gottes 
oder des Teufels, der aus folchen Werken uns ent- 
gegenweht und dufte. Denn daß mit den ge— 
lehrtejten tbeoretifchen Unterjuchungen und An- 
führung noch jo vieler menfclicber Meinungen 
über Offenbarung und Beiligen Geift, Injpiration, 
Weisjagung und Wunder wir aucd nicht um einen 
Schritt weiterkommen, iſt uns längjt klar. Sondern 
bier fpricht unfer Lehrer: „Wer nicht für mic ift, 
der ijt wider mich, und wer nicht mit mir ſammelt, 
der zerjtreuet.“ (Datth. 12, 30.) Wenn Chrijtus 
bezeugt, daß David im 110. Pfalm von ihm ge 
weisjagt babe, und ein bekannter Profeffor er- 
klärt, er könne doc nicht glauben, daß diejer 
Pfalm von David fei, jo find wir mit dem Mann 
fertig. Wenn ein andrer unter dem Vorwand, das 
Weſen des Chrijtentums darzujtellen, uns glauben 
machen will, der Sohn gehöre nicht ins Evangelium, 
und dabei fein Empfangenfein vom Beiligen Geift, 
feine Wunder, feinen Opfertod und feine Aufer- 
ſtehung leugnet, fo lafjen wir fortan diefen Mann 
und feine Werke jteben. Wenn ein Dritter feine 
Wiederberitellung eines richtigen Bibeltextes damit 
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anfängt, daß er mit ſchon oft vorgebrachten und 
auch widerlegten Einwänden den vierten Schöpfungs- 
tag willkürlib zum erjten macht, weil ihm der alfo 
veränderte Schöpfungsplan - „vernünftiger“ dünkt, 
darauf von einem von Rain und Abel der Naema 
dargebrachten Opfer, worauf Rain aus Eiferjucht 
den Abel tötet, fabelt und einen Ceil des „Priejter= 
Rodex“ als hinzugefügte Inhaltsangabe erklärt, jo 
fällen wir zwar kein Urteil über feine perfönliche 
Srömmigkeit, aber wir erkennen einem folchen kein 
Recht mehr zu, uns feine Einfälle über, gegen und 
für die, Bibel aufzudrängen, und fragen ebenfo- 
wenig nach feiner Einfprabe als nab dem, was 
extreme oder gemäßigte Rritik, eine liberale oder 
eine pojitive Theologie zu diefem fummarifchen Ver- 
fabren und Verhalten fagen mag. Mit Menfchen 
endlich, die nicht nur der Bibel, fondern der taufend- 
jährigen Erfahrung aller Völker zum Troß in 
eigener Weisheit dekretieren, daß es weder Offen- 
barung noch Wunder, noch Weisjagung, noch eine 
Engel- und Dämonenwelt gibt noch geben kann, 
diskutieren wir nicht. Wozu über Sarben mit 
Blinden ftreiten? Lebren dann folche, das Vater- 
unfer bejtebe urjprünglihb wahrjceinlih nur aus 
drei Bitten, oder erklären fie mit ftolser Sicherheit: 
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„Das Bub Daniel ift nicht echt; die darin bejchrie- 
benen Vorgänge find unbijtorifh und unmöglich;“ 
oder vom Evangelijten Johannes, er habe „Be- 
gebenheiten umgejtellt und in ein fremdes Licht ge- 
rückt und die Reden Chrijti felbjttätig komponiert“, 
fo fprecben wir gelajjen mit Claudius: „Ihr Sasler, 
fafelt morgen weiter!“ trauern aber im Geijt über 
die kräftige Verblendung, in der diefe Männer und 
andere durch fie gefangen bleiben. Dieje „Weifen 
fängt Gott in ihrer Rlugbeit* (Riob 5, 13). 

Laßt uns offen mit diefen Trägern der Rritik 
brehen! Es gebt ein großes Gerede durch die 
Welt von Duldjamkeit, Toleranz, Weitberzigkeit — 
Worte und Begriffe, die der Bibel fremd, bequeme, 
beſchönigende Ausdrücke für milde Charakter- und 
Überzeugungslofigkeit, Dinge, die diejenigen am 
meijten preijen, welche jelber nichts glauben und 
denen auch der Glaube andrer gleichgültig, So 
trennt man auch den Menfchen von feinem Wort 
und jein Tun von feiner Lehre. Auf die „perjön- 
liche Stellung des Menfchen zu Gott“, wiederholt 
man komme alles an; was er jage, fchreibe und 
predige, feine wifjenfchaftliche Stellung fei nicht das 
Entjceidende für fein Chriftentum. So könne ja 
einer das Wunder leugnen — auf das die ganze 
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Bibel aufgebaut, mit dem fie fteht und fällt, obne 
das fie ein Fügen: und Märchenbuch — und dabei 
ein ernjter Chrift fein; auch ein Beifpiel der traurigen 
religiöfen Logik und der Verblendung fo vieler 
Gedankenlofen! Und wenn nur in gelehrt theo- 
logifche, religiös klingende Phrafeologie eingewickelt, 
jo Rann man vielen Chriften und Seelforgern Lügen 
und Löjterungen bieten, bei denen fie fchaudern 
follten. — Aber Chriftus antwortet den Juden, die 
ihn fragen, wer er fei: „Erjtens der, der ich mit 
euch rede.“ Über die einzelnen Rritiker als Privat- 
menjcben, über ihre tiefe oder feichte „Religiofität“, 
auch ein Äärmlicher moderner Ausdruck, und ihren 
fittliben Ernft, über ihre perfönlibe Stellung zu 
Gott baben wir nicht zu richten und find froh, daß 
wir es nicht tun müſſen. Injofern aber jie diejenigen 
find, die mit uns reden und die Chriftenbeit Irrtum 
lehren, find wir nicht bloß berechtigt, fondern nad 
apoftolifjher Mahnung in der Rraft des Beiligen 
Geijtes verpflichtet, jeden Umgang mit ihnen ab- 
aubrechen. Caſſet fie! ſpricht Chrijftus zu den 
Jüngern von den damaligen Rritikern feines Worts. 
Paulus, der die Auferftebung Chrijti als Grundftein 
des Evangeliums legt und den Glauben daran als 
Bedingung des Seligwerdens fejtjtellt (Röm. 10, 9), 
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ruft aus: „Wie wir es gejagt haben, jo jage ih 
es wieder: Wenn jemand euch ein andres Evan- 
gelium verkündigt, als was ihr empfangen habt: 
er jei verflucht“ (Gal. 1,9). Und über die Leugner 
der Gottheit Chrijti fchreibt der Lieblingsjünger und 
Apojtel der Bruderliebe: „Viele Verführer find in 
die Welt gekommen, die nicht bekennen Jejum 
Chrift, daß er in das Sleifch kommen ijt. Jeder, 
der weiter gebt und bleibt nicht in der Lehre 
Chrijti, der bat keinen Gott; wer in der Lehre 
Chrijti bleibt, hat beide, den Vater und den Sohn. 
So jemand zu euh kommt und bringt dieje Lehre 
nicht, den nebmet nicht ins Baus auf und grüßet 
ihn aud nicht. Denn wer ihn grüßt, der macht ſich 
teilbaftig feiner böfen Werke.“ (2. Joh. 7, 9-11.) 
— Wer „Chrijtum, Gott über alles, gelobet in 
Ewigkeit“, bei Gott in der Berrlichkeit „vor Grund- 
legung der Welt“ und „durch den und für den 
alle Dinge gefchaffen find“, nicht hat, hat auch den 
Vater nicht. Wer ihn aus dem Evangelium binaus- 
tut, kennt den Weg nicht, hat die Wahrheit nicht 
und kann nicht die Wahrheit lehren. Er ijt ein 
Irrlebrer und verführt die Seelen. Lafjet ibn und 
grüßt ibn nicht! Wer fich mit folchen einläßt, wird, 
wie oben gejagt, „als Beute weggeführt durch die 
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Pbilofopbie und eitlen Betrug nach der Überlieferung 
der Menfchen“ (Rol. 2,8) und hat lebenslänglichen 
Schaden, wenn er nicht völlig Schiffbruc leidet am 
Glauben. Ob fie im Schafskleid oder als reigende 
Wölfe uns naben, radikal oder gemäßigt auftreten, 
ob mehr rechts oder links ftebend, wir fragen nichts 
danach und verwerfen ihre Weisheit, mögen jie 
noch jo hohe Stellen in der Rirchenbierarcdie be— 
Rleiden. Von ibnen gilt uns das Wort Jeju: 
„£afjet fie! Sie find blinde Blindenleiter.“ 

Geben wir es auf, am gleichen Job zu zieben 
mit den Ungläubigen! Nimmermehr darf ein Gläu- 
biger gemeinjchaftlid mit Irrlebrern und Seinden 
des Worts joziale Arbeit treiben und mit denen, 
welche die Seelen verderben, kollegialijhb für die 
Leiber arbeiten wollen. Auf folcher Arbeit liegt 
kein Segen, und wir feben es ja, wie vor allzu 
eifriger materieller Sürjorge jo manche Sozialchrift- 
licbe immer mehr von der Predigt des Einen, was 
not tut, ja von dem Glauben an dasjelbe ab- 
kommen und der Umjturspartei in die Arme fallen, 
welche mit unverboblener Geringjbätung dieſe 
Überläufer aufnimmt und „diefe liebäugelnden Ele- 
mente zu ihren Zwecken verwendet“. Dieje Männer 
wollen ihr Leben und das andrer erhalten, und fie 
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verlieren es. So lobenswert und beredtigt aud 
eine edle foziale Arbeit, was hilft ſchließlich im 
Leben und Sterben eine bygienifch gejunde Wohnung, 
billige Steinkoblen, Volksbibliothek und Alters= 
verjorgung dem, deſſen Sünde nicht vergeben, dejjen 
Mifjetat nicht gedeckt ift? Wahren Srieden, inneres 
Glük bat er doh nicht. Was nütt alles Wohljein 
des Rörpers der todkranken Seele? Wird jie aber 
beil, und das bewirkt nur das Wort Gottes, jo 
wird auh alsbald ihr irdifches Dafein „ein wabhr- 
baft menjcbenwürdiges“*, und Gott, auf den fie baut, 
ſorgt aub für die leiblibe Exijtenz. — „Sorget 
nichts.“ — „Babt ihr je Mangel gehabt? — Nie, 
keinen!“ 

Rann ein Chriſt noch die Rirche bei einem 
Pfarrer bejuchen, der nicht über, jondern gegen die 
Schrift predigt, der an Ojtern dartut, daß Chrijtus 
nicht leiblich, fondern nur geijtig auferjtanden tft, 
oder von einem Wunderbericht der Schrift in feinem 
Text erklärt, diefe „wahrſcheinlich unechte Stelle“ 
drücke eben die damaligen Anfchauungen aus? 
Nein! Um fih das fagen zu lafjen, geht ein 
Gläubiger nicht in die Rirche; er kann es in der 
Welt zur Genüge hören. So dankbar und tief 
erfreut wir uns am Wort der Wahrheit von der 


24 


Ranzel herab mandes treuen, vielleicht im Dienjt 
feines Berrn ergrauten Geiftliben laben, f> wenig 
können und dürfen wir uns an folder Stelle feichte 
Lügen wider die Schrift bieten lafjen. Das ift kein 
„Gottesdienjt*, und der Chrift, der Sonntag für 
Sonntag ſolches andäctig oder auch nur geduldig 
anhört, Rann keinen Segen davon haben, fondern 
nur Schaden für feine Seele nehmen. Er bekennt 
fib damit zu diefen Irrlehrern und wird es einft 
verantworten. Er tut vor andern, als hörte er da 
die Predigt des Evangeliums; er verleugnet jtill- 
jhweigend vor den Menſchen jeinen Glauben, 
beucelt alfo mit diefem feinem Gottesdienft. Bier 
it noc viel Unklarbeit und Charakterjchwäche. 
Wir Chriften find nicht der Rirche wegen da, ſondern 
die Rirche ift wegen uns und für uns da und foll 
eine Stätte der Verkündigung evangelijcher Wahr- 
beit und der Erbauung auf Gottes Wort fein. Wo 
fie das nicht ift, ijt fie weniger denn wertlos. „Auf- 
gabe des Predigers auf der Ranzel,* jagt Spurgeon, 
„ift nicht, eine Religion zu fabrizieren, fondern eine 
Religion zu verkünden.“ „Ich wähne nicht, ich Rönne 
durch mein eigenes tiefes Denken oder durch hoben 
philoſophiſchen Aufjcbwung meines Berrn Evan- 
gelium verbejjern.“ Über Bekehrt- oder Nict- 
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bekehrtfein des Pfarrers haben wir nicht zu ur- 
teilen; wäre oft eine gewagte und gefährliche Sache. 
Sein Wort, feine Lehre nach der Schrift zu prüfen, 
haben wir aber das Recht und die Pfliht. „Die 
Juden zu Beröa waren edler als die zu Thefjalonic, 
fie nabmen das Wort mit aller Bereitwilligkeit auf 
und forſchten täglidb in der Schrift, ob dies 
ſich aljo verbalte.“ (Apgejch. 17, 11.) — Dan 
predigt uns in allen Tonarten das Recht der freien 
Rritik. Gut, jo wollen wir fie an fo mancem 
modernen Geijtlihen üben, welcher im Evangelium 
des Tages Worte der Weisjagung, Wunderberichte 
vorliejft und dann verblümt oder offen feinen Zu— 
hörern dartut, daß es weder Wunder noch Weis- 
jagung gibt; welder Rindlein im Mamen des 
Vaters, des Sohnes und des Beiligen Geijtes tauft, 
obgleih er den Taufbefehl für unect und Die 
Dreieinigkeitslehre für abgetan hält; welcher an 
dächtig vor feiner Gemeinde das Vaterunjer betet 
und doch eine Gebetserbörung für unmöglich hält. 
Mögen folche fi noch jo gewandt drehen und 
winden, jie werden es nicht fertig bringen, unferm 
Faienverjtand klar zu macen, wie fie mit gutem 
Gewiſſen Mitglieder und Diener einer evangelifchen 
Rirche bleiben können und dabei darauf ausgeben, 
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in Wort und Schrift das Glaubensbekenntnis diejer 
Rirde, das fie gelobt haben, „lauter und rein 
lehren und verkündigen zu wollen“, zu bekämpfen 
und zu verneinen. Bier find nicht bloße „Varianten“, 
bier ijt Rritik am Plaß, und wir werden fie als 
unjer gutes Recht üben. 

Gern werfen folche uns entrüjtet vor, daß wir 
damit die Wabhrheitsliebe unfrer Gegner verdäch— 
tigen. Nun, wir wollen hoffen und glauben, daß 
aub fie aufrichtig die Wahrbeit fuchen. Es fällt 
uns nicht ein, in Abrede zu ftellen, daß es unter 
ven Rritikern wie viele rechtjchaffene, überzeugte 
Männer, jo auch mance ernjte, wenn auch un: 
erleuchtete und unfreie, noch in Menſchenſatzungen 
befangene Chrijten gibt. Aber von jeber haben 
jelbft Irrlebrer, jo ein Mubamed und ein Nietjche, 
aufrichtig geglaubt, was fie lehrten. Was joll da— 
mit für die Sache ſelbſt bewiefen fein? Glaubt 
man denn im Ernjt, daß wir „jtarre Ortbodoxe“ 
nicht auch die Wahrheit ſuchen und die Wahrbeit 
lieben; oder daß wir nur blind glauben, nicht auch 
Augen haben und fchwarz von weiß unterjcheiden 
können? Aud bei uns ift Wiffen und Intelligenz 
zu finden. Wie viele Männer könnten wir an- 
führen, die in der Naturerkenntnis und im prak- 
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tijiben Leben, in Runſt und Wiffenfchaft, in der 
Rechtsgelehrfjamkeit, Philofophie und Theologie 
groß waren, darin weit mehr als die heutigen 
Rritiker geleiftet haben, und dabei den fejten, 
kindlicben Glauben an die ganze Bibel nicht ver- 
loren. Daß fie mit der neueften Sorfcbung nicht 
vertraut waren, ijt eine Ausflucht folder, die, in 
blinder Verehrung dieſer Sorſchung befangen, alles, 
was fie behauptet, als unfehlbare Wahrbeit aus= 
geben! Warum follen die Solgerungen der neueren 
Sorjbung glaubenswürdiger fein als die der älteren ? 
Sehen wir doch fonft nicht, daß wir weijer geworden 
wären als unjre Väter, oder daß die neueren Sorjcher 
irgendwie über ihre Sunde einiger würden! Viel- 
mehr ift gerade diefe neuere Sorfchung von fub- 
jektiven Anfcbauungen, von Abjichten und Ten- 
denzen, von beliebten Vorausjegungen und Lieb- 
lingstbeorien wie vielleicht noch nie beherrjcht und 
deshalb oft ganz unzuverläffig. Sie findet eben, 
was jie finden will. Davon bieten die unbewiejenen 
biftorijchen Phantafien eines Wellbaufen, die dreiften 
von völligem Mangel an Verjtändnis für die Bibel 
zeugenden Behauptungen eines Delitjcb und die 
materialijtifjben und atbeiftifben Schriften eines 
Bäckel und Genoffen gute Beifpiele. Nicht Zwei 
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Sorjcber deuten übereinjtimmend die fo viel be- 
fprochenen Sunde Aſſyriens. Sinden die einen wie 
Profefjor Sayce in Oxford, daß diefe die Angaben 
des Alten Tejtaments und die Kobheit feiner Offen- 
barung „durchaus beftätigen*, fo glauben andre 
damit das Gegenteil beweifen zu können. Auch 
die Sorfchung gebt vom Glauben oder Unglauben 
aus. Der eine oder der andre ijt vor der Sorfchung 
da und beberricht und lenkt fie. 

Eine vorausjfegungslofe Wiſſenſchaft gibt es 
nicht und bat es nie gegeben, ſchon wegen der 
bejonderen Individualität eines jeden Menfchen, die 
im voraus ihn dahin oder dorthin neigt. Wenn 
die Rritik vieles in der Schrift, jo die Gottheit und 
Auferjtebung Chrijti, „aus inneren Gründen“ leugnet, 
fo iſt fie darin aufrichtig. Diefe Wabhrbeiten find 
ihr, fchon wegen ihrer Ronjequenzen, innerlich, „in 
der Seele*, wie die Sprahe jagt, zuwider. Sie 
will fie nicht glauben und fucht und findet Beweife 
dagegen. Der Chriſt glaubt auch aus inneren 
Gründen; er will glauben und fleht: „Berr, ich 
glaube, hilf meinem Unglauben!“ Ihr könnt eben 
die akademifche Lehrfreibeit, diefen hort der Wiſſen— 
fhaft, nicht ertragen und würdet fie, wenn ihr 
dürftet, gänslich abjchaffen! rufen uns die Rritiker 
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zu. — Nun, eine unbejchränkte Lebrfreibeit ift ein 
Widerfinn. Auch abgefehen von jtaatsumftürsenden 
oder Sittlicbkeit gefährdenden Lehren find Uni- 
verjitäten nicht dazu da, damit einer ernjt und 
zweckmäßig zu unterrichtenden Jugend jede be- 
liebige Abfurdität oder verrückte Theorie vorge- 
tragen werden könne. Rein Staat wird, wenigjtens 
hat es keiner bisher jo weit gebracht, zu Pro- 
fefjoren der Phyfik Männer ernennen, welce die 
Eigenfchaften und Erjcheinungen des Stoffs, Licht, 
Wärme, Elektrizität oder gar den Stoff jelber 
leugneten; oder zu Profefjoren der Beilkunde folce, 
die wie Stau Baker-Eddy lehrten, alle Rrankheit 
fei Selbjttäufcbung; keiner wird als Lehrer der 
Mathematik berufen, um wißbegierigen Schülern 
zu beweijen, daß das Ganze kleiner jei als ein 
Teil und 2x 2 nicht vier, fondern eine von der 
Wiſſenſchaft noch nicht fejtgeftellte Größe. Sondern 
Vorausfegung der Lehrbefähigung ijt, daß der 
Lehrer auf einer gefunden pojfitiven Grundlage 
ſteht, daß er an Die Grundprinzipien der 
Wiffenfchaft, die er lehrt, glaubt, und daß fein 
Unterricht nicht verwirrend, ſondern klärend und 
ein für Staat und Gejelljchaft zweckmäßiger und 
erjprieglicher fe. Wenn nun trotz der angeblich 
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heilig zu haltenden Lehrfreibeit die Profefforen 
Barnak, Mommfen u. a. die Berufung eines ihre 
Weltauffafjung nicht teilenden katholifcben Lehrers 
der Gefchichte (Prof. Spahn) bekämpften und anders- 
wo Profefforen der Medizin die Errichtung eines 
Cehrſtuhls für Bomöopatbie, jo verlangen wir mit 
mehr Recht und Billigkeit fürs erjte, daß auf den 
Rathedern eines fich chriftlid nennenden Staats 
Atheismus und Verachtung aller Religionen fich 
nicht breit macen dürfen. Wir verlangen fürs 
zweite, daß, was jelbjtverjtändlich fein follte, ein 
Mann, der einen Lebrjtuhl der evangelijchen 
Sakultät bejteigt, um Diener der evangelifchen 
Rircbe auf ibr Amt vorzubereiten, auch auf dem 
Boden dieſer Rirche ftebe. Welches diefer Boden 
ift, Rann und foll jeder, der fich einen evangelifchen 
Chriften nennt, wijfen. Wie es fcbon im Namen 
„&riftlib* und „evangelijch“ liegt, iſt die Rirche auf 
Chriftus, als den Durch das Geſetz und die Pro- 
pheten verkündigten Eckjtein, und auf jein Evan- 
gelium gegründet. Diejes Evangelium verlangt 
von Jüngern und Nachfolgern Chrijti den Glauben 
und das Bekenntnis, daß er als Gottesjohn, jelber 
Gott von Ewigkeit, in die Welt kam, für unjre 
Sünden am Rreuz ftarb, am dritten Tag auferjtand 
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und wiederkommen wird, die Lebendigen und Toten 
zu richten. Wer das nicht glaubt, taugt nicht, das 
jagt die einfache Logik, zum Vertreter und Lehrer 
des chriftlihen Glaubens. Wer es nicht glauben 
kann, noch will, mag anderswo, etwa in der pbhilo- 
fophifchen Sakultät, feinen Unglauben oder auc 
völlige Religionslofigkeit lehren, wir fragen nichts 
danab. „Was geben mic die draußen an?“ ruft 
der Apoitel aus. Wenn aber „Profejjoren der 
evangelijchen Theologie“ ihre Stellung dazu ge- 
brauchen, fämtlihbe Lebrjäte diejfer Theologie zu 
widerlegen und zu leugnen, und folche weither be- 
rufen werden, um angebenden Geijtlichen aus 
einanderszufegen, da die Bibel, über die fie einft 
vor andächtigen Zuhörern predigen werden, von 
1. Mofe 1, 1 bis Offenbarung 22, 21 unwabhr jfei, 
fo ift das nicht mehr Lebrfreibeit, fondern das find 
unfinnige Widerfprüche, abjurde und unerträgliche 
Zuſtände, die der gejunde Sinn des deutjchen Volks 
über kurz oder lang verurteilen wird, wie auch die 
Sahl der Jünglinge zunimmt, welce ebrlich fich 
weigern, bei ſolchen Vorausjegungen die Ranzel zu 
bejteigen. Denn daß, wenn die Rritik Recht bat, wir 
keine evangelijche Rirche, keine Predigt und keinen 
Pfarrer mebr brauchen, fängt felbjt das Volk an 
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Auch der Vorwurf von „bedauerlichem Mangel 
an rubiger Objektivität“ (denn die Gegner verjteben 
es trefflih, von uns Chriften zu verlangen, was 
fie nicht jelber leiften) foll fortan uns kühl laffen. 
Wir haben es zu oft erfahren, wie, nachdem fie 
grob, täppiſch das Beilige befudelt, dieſe Rritiker 
von uns, wenn wir für ihr Gebaren ein fcharfes 
Wort fanden, mit tugendhafter Entrüjtung weit- 
berzigere Duldung verlangten. Wird nur von fern 
an ibrer Unparteilichkeit und Wabrbeitstreue ge— 
zweifelt, jo begehren fie unwillig auf. Bejchuldigen 
jie aber die treuen Gottesmänner, welche die Bibel 
gejchrieben haben und deren die Welt nicht wert 
war, direkt oder indirekt, mit unglaublich ſchwachen 
oder mit gar keinen Beweifen, fie hätten abjichtlich 
gefäljcht und gelogen, jo werden wir erfucht, diefe 
Verleumdungen als „Ergebnifje ernjter Wifjenjchaft“ 
„mit fubiger Objektivität“ zu würdigen. Wir aber 
fteben nicht an zu erklären, daß jeder Vers des Pro- 
pheten T’aniel oder des Evangelijten Johannes uns 
unbedingt glaubwürdiger ift als fämtliche Ausſagen 
der Rritik. Und dazu baben wir unjre guten Gründe. 

Mehr Ruhe? — Das iſt ja gerade das Tief- 
traurige und Befchämende, daß die heutige chrift- 
libe Gemeinde und ihre Lehrer mit kühler oder, 
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wie uns empfohlen wird, „akademiſcher“ Ruhe ſich 
die ſchamloſeſten Angriffe auf alles, was ihnen 
beilig fein foll, gefallen lafjen. €s ijt mehr als 
traurig, daß hohe Vertreter der evangelijcben Rirche 
rubig fitgen bleiben können, wenn ihnen ins Geficht 
gefagt wird, „es jei eine der größten Verirrungen 
des menſchlichen Geiftes, das Alte Tejtament für 
eine göttlibe Offenbarung zu halten“. Das zeugt 
nicbt von einer wahren, heißen Liebe zu Gott und 
jeinem Wort, nicht von einem treuen Eifern um 
feine Ehre. Wie anders ein Mojes und ein Elias, 
die Propheten und die Apojtel und jelbjt der Lieb- 
lingsjünger, der Prediger der Bruderliebe; jie alle 
fait fo intolerant wie Gott jelber! Wie es Merk- 
mal völliger Betäubung ijt, wenn bei tief einjchnei- 
dender Operation der Menfch nicht mehr auffchreit, 
jo Zeichen von geijtigem Tod oder großer Berz- 
ſchwäche, wenn ein Chrijt rubig die Verfuche dulden 
kann, ihm aus dem Berzen das Beiligjte, und was 
fein Leben ausmacht, beraussureigen. Gott ver- 
zeibe uns die Rube, mit der wir es hören Rönnen, 
wie mit immer unerträglicberem Dünkel jein beiliger 
Name entheiligt, fein Sohn von jeinem Thron ge- 
jtürst und feine Propheten und Apojtel und ihr 
Wort verächtlih gemadt werden! 
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Gott jhenke uns jtatt mehr Ruhe, mehr Mut 
und Rraft, mehr Bärte und Schärfe und biblifche 
Rückfichtslofigkeit im Rampf um feine Ehre und 
Wabrheit. Nicht Rube, fondern Geift und Seuer 
tut uns not. Überlafjen wir es denen, die ihre 
Zeit damit zubringen mögen, lange Widerlegungen 
der Rritik zu fchreiben, deren die Gläubigen nicht 
bedürfen, und welche die Nichtgläubigen nicht über- 
zeugen, und brechen wir endlich ein für allemal 
entfchieden und konfequent mit diefer ganzen, von 
Irrtümern und Irrlebren durchfeuchten „Wiffenfchaft“. 
Was geben uns Chrijten die Meinungen und Ur- 
teile, das Lob und der Tadel der Welt, die Rritik 
der Rlugen und der Weifen an? Werden fie uns 
einft im Gericht helfen und da vortreten und uns 
mit ibrer Autorität decken? — „Sehet an, liebe 
Brüder, eure Berufung; nicht viel Weife nach dem 
Sleifch, fondern was töricht ijt vor der Welt, das hat 
Gott erwäblt, daß er die Weifen zufchanden machte.“ 
Denn es ſteht gejcrieben: „Ich will zu nichte 
machen die Weisheit der Weijen und den Verjtand 
der Verjtändigen will ich verwerfen. Wo find die 
Rlugen? Wo find die Schriftgelehrten? Wo find 
die Weltweifen? Pat nicht Gott die Weisheit diefer 
Welt zur Torbeit gemacht? Denn weil die Welt 
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durch ihre Weisheit Gott in feiner Weisheit nicht 
erkannte, gefiel es Gott, durch törichte Predigt 
jelig zu macden Die, jo daran glauben“ (1. Ror. 
1, 19-21). Mehr Mut! Sind wir fo kindiſch 
furchtjam, dag bloße Worte uns erfchrecken, fo un— 
jelbftändig, daß jedes neue Bud, jede neue Anjicht 
eines neuen Gelehrten uns ſtutzig madt, jo 
charakterlos, daß wir jedes neue Schlagwort, jeden 
Modeausdruk, „unhaltbare Infpirationstheorie“ 
oder „veralteter Offenbarungsbegriff* gleich nach— 
beten, jo ſchwach, daß jeder Wind der Lehre uns 
wie eine Seder bald dahin, bald Ddortbin weht? 
Raben nicht Taujende von Rindern Gottes, von 
Predigern, Bekennern und Märtyrern in Gottes 
Geift und Rraft, obne von der Rritik zu wiſſen 
oder wijjen zu wollen, die Welt überwunden, gott- 
jelig gelebt, jegensreich gewirkt und find jelig ge- 
ftorben? Rönnen wir es nicht diefer „Wolke von 
Zeugen“ nachmacen, der Spötter fpotten, die Ver- 
ächter verachten und mit Gott unentwegt unjern Weg 
geben? — „Die Sach’ und Ehr’, Kerr Jefu Chrijt, nicht 
unjer, jondern dein ja ift!*“ Erkenne deine Schar 
am Glauben: — „Der aus dem Wort geseuget — 
Und durch das Wort fi nährt — Und vor dem 
Wort fich beuget — Und mit dem Wort ficb wehrt.“ 
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Bat diefer unfer Kerr uns nicht gewarnt: „Es 
werden viele falfhe Propheten in meinem 
Namen kommen. An ibren Srüdten follt 
ihr fie erkennen“? — Sind die Srüchte der 
Rritik gut? Bat fie nicht Taufenden die erfte Liebe, 
den feften Glauben, die fröhliche Boffnung, vielleicht 
für immer, genommen, ‘Zweifel und 3wietracht ge- 
fät, menfclichken Bochmut und Eigendünkel ge 
fördert, die Bruderliebe geftört, dem Anfeben der 
Rirhe aub der Welt gegenüber gejchadet? Bat 
jie nicht „Die Rleinen geärgert“ (Matth. 18, 6. 7), 
und gibt fie nicht täglih den Seinden Gottes Ge- 
legenheit, die Wahrheit zu verjpotten und zu ver- 
lältern? Wo find die Seelen, die ihr noch im 
Sterben jauchsend danken ? Taufende aber werden 
fie einft anklagen. Wären jelbjt alle ihre Lügen 
Woabrbeit, was hätten wir davon? Neben Tempel- 
ruinen und zerbrochenen Altären würden wir fiten, 
Öde im Bersen und im Ropf ein Chaos, und 
wüßten und glaubten nichts mehr. Wo find Die 
Trauben, die Seigen an diefem Dornbufh? Mit 
Negationen läßt fich die Seele nicht ernähren; fie 
verbungert, welkt und verdorrt. Das arme Berz 
will Lebensbrot. „Meine Worte,“ jagt Chriftus, 
„find Geift und Leben.“ Das können ihm alle 
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Rritiker der Welt nicht nachjagen. Binweg mit 
der Rritik! 

Binweg auch mit der gemäßigten! Sie verhält 
jih zur radikalen wie zum ätzenden Gift mit ab- 
ftoßendem Gerub und Seſchmachk die italienifche 
„Aqua tofana“, die wajjerbell, geſchmack- und ge- 
ruchlos, doch tropfenweije eingegeben, langjam un® 
jicher Gejundheit und Leben untergräbt; und wie 
Alkohol und Opium weckt, wie täglich zu jeben, 
diefe Rritik das Bedürfnis nach immer jtärkeren 
Dojen. Sie iſt den Einfältigen und Geringen 
(Dattb. 18, 6) gefährlicher als die groben Ver: 
neinungen eines Delitzſch oder Ladenburg. So 
wenn ein jonjt als durchaus pojitiv geltender 
Tbeolog noch Ichreiben kann: „Unsweifelbaft üt 
in der Bibel Menjchliches und Göttliches; wieviel 
von beiden, darüber ijt die Sorſchung noch nicht 
geſchloſſen.“ Alſo wir Armen jollen es abwarten, 
bis menſchliche Wijjenjchaft und Vernunft uns end» 
gültig jagen, was wir in der Bibel zu glauben 
oder nicht zu glauben haben. Wir danken ſchön; 
jbon weil wir jterben werden, lang ebe, wenn 
überhaupt, die Sorjbung mit dieſer Aufgabe 
fertig it, und wir doch noch vorber wijjen möchten, 
an wen und an was wir glauben jollen. Da 
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fragen wir lieber den Geift Gottes, den er ver- 
heißen hat denen, die ihn bitten. Sollte diefer 
Geift, der uns „in alle Wabrbeit leitet“ und die 
Männer trieb, welce die Schrift ſchrieben, nicht 
ebenfogut oder beffer als „die Sorfcbung“ unfern 
Berzen jagen können, was in diefer Schrift göttlich? 
Wie wenig bat uns jelbjt eine wohlwollende Text- 
kritik mit ihren jcbwankenden Angaben und un- 
licheren Erklärungen über einige 3weifelbafte Stellen 
gegeben! Denn mit den dunklen Stellen in der 
Schrift verhält es ſich wie mit den fogenannten 
Sonnenflecken. Diefe erjcheinen uns ſchwarz, weil 
wir wegen der Schwäce unfrer Augen die Sonne 
nur durch Dunkle Gläjer betrachten können; in 
Wahrheit find fie jo hell, daß felbjt das blendendſte 
Erdenlicht, neben fie gehalten, ſchwars erfceint. 
Rönnen aber alle Aftronomen der Welt hoffen, 
jemals mit irdifchem Licht diefe Sonnenflecken zu 
beleuchten?! Was Gott in feinem Worte dunkel 
gelaffen hat, werden wir auf Erden nicht aufbellen. 
Aber freilich gilt den meijten Chrijten irgend ein 
Menſchenwort mehr und ift ihnen ficherer als die 
Stimme feines Geiftes. 

Sragen uns darauf mande Theologen pojitiver 
Richtung faft webmütig: Traut ihr denn auch uns 
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nicht mehr? fo müfjen wir leider antworten: Nein! 
Denn ihr habt eub im Rampf nicht bewährt. Ihr 
habt — ob aus Menjcenfurct, ob aus kollegialijchen 
oder andern Rückfichten, Gott weiß es — gefchwiegen 
und in akademifbe Rube euch gehüllt, wo ihr 
bättet als treue Wächter auf Zions Mauern gegen 
den Seind laut und deutlich in die Poſaune blafen 
follen. Wie ihr zu Gott fteht, darüber haben wir 
nicht zu richten, aber zu Sührern im Streit können 
wir euch nicht brauchen. Ihr habt es vielfach ver- 
jcebuldet, jo noch im „Deutjchen evangelifchen Rirchen- 
ausſchuß“, daß Rom, gegen das ihr fo eifert, mit 
herbem Spott von euch fagen kann: „Sie tanzen 
mit der Balanzierftange auf dem fchwanken Seil 
berum, das über gähnende Rlüfte die Ortbodoxie 
mit dem Unglauben der modernen Theologie ver- 
bindet. Bätten fie Jefus Chriftus als den „wahren 
Gott“ bezeichnet, jo wäre kein Zweifel möglich, 
aber dann hätten fich die modernen Theologen auf- 
gelehnt. Gegen Ausdrücke wie „den Erlöfer“, „den 
Menſchgewordenen“, „den Auferjtandenen“ baben 
die Modernen nichts einzuwenden, weil fie das alles 
bildlich verjteben“ (Röln. Volkszeitung). Oder it 
das ein Kochhalten der von Lutber einjt verkün- 
digten evangelifhen Wahrheit, wenn in Speyer 
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wiederholt „die Sreiheit der Wiffenfchaft“ gepriefen 
wurde ftatt des „Gefangennehmens aller Vernunft 
unter den Geborjam Chrifti“ oder wenn philan- 
thropifches Tun in den Vordergrund gerückt wurde 
ftatt des großen Worts: „So halten wir nun da= 
für, da der Menſch gerecht werde ohne des Ge- 
jeges Werke, allein durch den Glauben‘? Wo 
hörte man dort die gute Botjchaft der Reformation: 
„Wir werden ohne Verdienjt gerecht aus Gottes 
Gnade durch die Erlöfung, fo durch Chriftum Jejum 
geſchehen ijt,“ „Durch den Glauben an fein Blut“? 
Sorgfältig wurde in dieſer Proteitationskirche alles 
vermieden, was wie Proteftation, wie eine Auf- 
forderung zum Rampf gegen das Papittum oder 
den modernen Unglauben, gottlofe Wiſſenſchaft oder 
Sozialismus ſich angehört hätte! Durch ja objek- 
tive Behandlung religiöfer Streitfragen, gelehrt 
wiſſenſchaftliche Verbüllung evangelifher Wahr: 
heiten, großartige Vieldeutigkeit, ausweichende Be- 
urteilung und möglichit fchonende Behandlung auch 
der offeniten Seinde des Rreuses und auch 
ihrer Werke ſeid aud ihr „Pojitiven* vielfach der 
Schmad Chrifti ausgewichen und habt es glücklich 
dahin gebracht, daß auch diefe Verächter des Worts 
euch als wenn auch etwas rückftändige Rollegen 
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gelten lafien, mit denen fih Doc immerhin aus- 
kommen läßt. Um dieſes Lob und von diejer 
Seite beneiden wir euch nicht. 

Warum fucht ibr, anjtatt vor der Klaren Schrift- 
lehre euch zu beugen, fo vielfach über Offenbarung 
wortreiche, gelehrte Erklärungen Ddiefes Begriffs, 
um die Sache einem modernen und verdorbenen 
Geſchmack annebmbar zu machen? Obne Offen- 
barung keine Religion! Und gibt es eine, jo muß 
fie höher fein denn unfre Vernunft und uns offen- 
baren, was dieſe nicht findet noch begreift; ſonſt ift 
fie überflüfjig. Stebt nicht gefchrieben: „Das Ver- 
borgene ijt Jebovabs, unfers Gottes; aber das Ge- 
offenbarte ift unfer und unfrer Rinder ewiglich“? 
(5. Moſe 29, 29) Und wiederum: „Der Berr tut 
nichts, er offenbare denn fein Geheimnis den Pro- 
pheten, feinen Rnechten.“ (Amos 3, 7.) Denn „er 
offenbart, was tief und verborgen ijt.“ (Dan. 2, 22.) 
Simon, Bar Jona, preiſt Jefus glückfelig: „Denn 
Sleifb und Blut haben es dir nicht geoffenbart, 
jondern mein Vater, der in den Pimmeln it.“ 
(Mattb. 16, 17.) Von dem, „was in keines Menſchen 
herz gekommen ijt*, ruft der Apojtel aus: „Uns 
aber hat es Gott geoffenbart durch feinen Geift“ 
(1. Ror. 2, 10); er erklärt den Galatern: „Das Evan- 
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gelium, das von mir gepredigt ift, babe ich von 
keinem Menfchen empfangen, noch gelernt, ſondern 
durh die Offenbarung Jeſu Chrifti.“ (Gal. 1, 12.) 
— Und Schlußſtein der Schrift ift: „Offenbarung 
Jeſu Chrifti, welche ihm Gott gab, feinen Rnechten 
zu zeigen, was bald gefcheben muß.“ (Off. 1,1.) 

Was bedürfen wir weiteren Zeugniffes? 

Aber auch darin huldigt ihr dem Zeitgeift und 
der Rritik, dag ihr ihnen zugebet, der von einer 
Offenbarung unsertrennlihe Injpirationsbegriff fei 
veraltet, jei „unbrauchbar“ geworden. Allerdings! 
jagen aub wir; was joll damit ein Gefchlecht an- 
fangen, das vom Beiligen Geijt nichts mehr weiß 
noch will, von einer Injpiration durch ihn niemals 
an fich etwas erfahren hat und zur Rritik ihrer 
vollends nicht bedarf? Von einer Verbalinfpiration 
gar halten eingebildete Weife und auch mandıe 
ſchwachatmige Chrijten, die Welt babe fich gedreht, 
und „heutzutage“ könne man unmöglich noch 
brauchen und glauben, was die Chrijtenbeit 1800 
Jahre lang mit Segen gebraucht und geglaubt hat. 
Was liegt denn viel, fagen fie, an dem ohnehin 
unficberen Wortlaut? Geift wollen wir! und der 
Spruhb: „Das Wort ward Sleijh“ läßt fich auch 
(wir haben es ja in einer chriftlich fein wollenden 
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Zeitjchrift gelefen) mit: „Die Idee ward Natur“ 
überjegen. Wir aber antworten: Wankt das Wort, 
jo wankt auch der Geift, und bleiben bei dem: „Es 
ſteht gefchrieben.“ Wenn Gott wiederholt feinen 
Propbeten befiehlt: „Gebe bin, jprib aljo zu 
diefem Volk“ oder: „Du follftaus meinem Munde 
das Wort bören“, „und alle meine Worte, 
die ib Dir ſage, ihnen predigen;“ „jiebe, ich 
lege meine Worte in deinen Mund;“ wenn 
David jauchst: „Der Geijt Jebovahs redet in 
mir, und fein Wort ift auf meiner Zunge“ 
(2. Sam. 23, 1. 2); wenn Chriftus feinen Jüngern 
verheißt: „Es jolleuc zu der Stunde gegeben 
werden, was ihr reden follt; denn ihr ſeid es 
nicht, die da reden, jondern eures Vaters 
Geift ift es, der durch euch redet“ (Matth. 10, 
19. 20); (verjpricht er das feinen unbekannten Be- 
kennern, wieviel mehr denen, die er erwählt hat, 
der Welt fein Evangelium zu verkündigen); wenn 
Paulus fchreibt: „Wir reden nicht eine Weisheit 
diefer Welt, haben auch nicht den Geijt der Welt 
empfangen, fondern den Geift aus Gott, damit wir 
wiſſen können, was uns von Gott gegeben it, 
welches wir auc reden, nicht mit Worten, 
welche menfchlihe Weisheit lehren kann, 
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jondern mit Worten, die der Beilige Geijt 
lehret“ (1. Ror. 2, 12. 13) — fo nennen wir das 
Verbalinfpiration und lachen der wahrhaft kindifchen 
Surct, die diefes Wort modernen Menjchen ein- 
flößt, und ebenfo der vergeblichen Verfuche andrer, 
jib an dieſer klaren Lehre der Schrift vorbei- 
zudrücken. 

Von dem aber, was nicht direkt in der Bibel 
ols Wort Gottes angeführt wird, halten wir, daß 
Gott, wie ein alter Chrift jagte, „Vorjebung getan 
hat“, daß die Männer, welche die Bibel fchrieben, 
dazu bewußt oder unbewußf vom Geift getrieben, 
eben diefes und nichts andres, und zwar in eben 
diefer Safjung uns berichteten. Und aub das 
nennen wir Infpiration — mögen andre Chrijten es 
anders nennen. Diefes Wort, jagen fie, Rommt in 
der Schrift nicht vor. Nein, ebenfowenig wie Re- 
ligion, Chriftentum, Sakrament. 

Sreuen wir uns, Brüder, daß auch wir einft im 
Bimmel, vom Beiligen Geijt erfüllt, verbalinfpiriert 
werden. „Wir werden von Gott gelehrt.“ Sein 
Wort wird in unferm Munde fein, und Ddurchweht 
von den Sieben Geijtern, die vor Gottes Thron 
bligen, durchglüht von göttlicber Macht und Wonne, 
werden wir nur noch göttliche Worte fprechen, un- 
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Rede riecht. | fä £. 

Zu der Bet an genheit in zeitgemäßen Strömungen, 
die ein Kennzeichen unfers Gejclechts, gehört auch, 
daß heute alles fich vor der angeblichen neuen 
Entdeckung des wankenden Bibeltextes beugt, und 
daß ſelbſt liebe, aber menfcliche Urteile zu hoc 
anfcblagende Chriften Rleinlaut das kurſierende 
Schlagwort wiederholen: „Wir haben eben keinen 
jiberen, unveränderten Grundtext.“ Ei, freilich 
haben wir einen; wie Jejus dreimal Satan gegen- 
über fejtjtellt: „Es jtebet gefchrieben!“ Wir baben 
einen, wenn wir im Geift und in der Wahrheit 
bleiben, anjtatt wie unfre Gegner über Worte zu 
ftreiten. Denn auch dadurch unterjcheiden wir, an- 
gebliche Buchftabenreiter, uns vorteilbaft von denen, 
die immer rufen: Nicht Buchſtabe, fondern Geift! — 
und dabei meijt nur bloße Namen- und Wort- 
klauberei treiben --, daß wir nicht, wenn in zwei 
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Texten es einmal heißt: „Der kommende Tag wird 
für fich ſelbſt“ ... und in dem andern: „wird für 
das Seine forgen“; oder: „deine Sünden find Dir 
vergeben“, anjtatt kurzweg: „jind vergeben“, oder 
gar: „und Jejus jprach“, anjtatt: „Jefus aber jprach“, 
oder: „und er fprach“, uns gleich „eine Variante“ 
notieren, um dann mit 50000 folchen zu prangen 
und damit die Einfältigen und Unwiffenden zu 
ängitigen, obgleich man wohl weiß oder wiſſen ſoll, 
daß, wie Ijaak Taylor fchreibt, „es jchwer fein 
oürfte, unter diefen allen auch nur 100 auszus 
wählen, die am Sinn etwas ändern, und unter 
diefen 100 mehr als eine oder zwei, die Sragen 
über Tatjachen oder Lehren berühren“ So er- 
klären auch Profeſſor Rlojtermann und Profeffor 
Blaß, daß „der Text des Alten und des Neuen 
Tejtaments fejtjtebt, und die Schwankungen in den 
Fesarten den eigentlichen Sinn und Geijt der Schrift 
nicht im geringften unjicber machen“. Dicht wir, 
jondern die Rritik treibt „Buchjtabelei“ (ein abge- 
ſchmacktes, von ihr erfundenes Wort). Rindijch ift 
ibre fpöttifche Stage: Welche von den 600 (?) Ab- 
ichriften foll die infpirierte fein? Und ernjte Männer 
follten ſich ſchämen, es als eine Unficherheit oder 
Textänderung gegen die Bibel zu verwerten, wenn 
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es 3.B. am Schluß der Offenbarung fünffach heißt: 


1. „Die Gnade ſei mit euch allen“; 2. „.... mit 
allen von euhb“; 3. ,. .. . mit allen“ 4, „. 
mit allen Beiligen“; 5. „.... mit allen den Beiligen“; 


oder wenn der eine Text: „Die Gnade des Derrn 
Jefu“ bat, ein an?rer: „... . unjers Berrn Jeju“, 
oder einmal: „Amen“, ein andermal: „Amen, Almen“ 
daiteht. Jeder Schriftiteller, der viel abjchreiben 
läßt, weiß, daß es bei höchit feltenen oder bei 
keinen Zujäßen oft kleine Auslafjungen gibt, und 
daß die längjte und volljtändigjte Abjchrift die ur- 
ſprüngliche it. 

Im Alten Tejtament vollends, gejtebt auch der 
Rritiker desjelben, Profejjor Raußjh, „fajt gänz- 
licher Mangel an Varianten“! Nicht ganze Rapitel, 
fondern ganze Bücher haben wir da, in denen auch 
nicht ein Wort, ja kaum ein Bucjtabe verändert 
vorkommt; feben doch die Juden, „denen anvertraut 
it, was Gott geredet hat“ (Römer 3, 2), fogar 
darauf, daß in ihren Abjchriften des Gejetes ein- 
zelne Buchjtaben nach der Tradition etwas über, 
andre unter der Linie gefchrieben werden. Wie 
können da noch Chriften klagen: „Wir baben 
keinen unveränderten Grundtext“ und refigniert 
jeufzen: Gott will eben nicht, daß wir Buchjtabelei 
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treiben! Ja, Gott will nicht, dag wir die Buch— 
ftabelei der Rritik treiben; aber er will, daß wir 
glauben: „Bis daß der Bimmel und die Erde ver- 
geben, foll auch nicht ein Jota oder ein Strichlein 
von dem Gejfet vergeben“ (Matth.5,18; Luk. 16, 17). 

Unter „Variante“ verjteben wir nicht eine un- 
bedeutende Auslafjung oder eine kleine Ergänzung 
eder ein andres Wort für dasjelbe Ding, fondern 
einen wirklid andern, verjchiedenen, dem erjten 
Text widerjprebenden Ausfpruch — und finden 
keine in unfrer Bibel. Auf meinem Tifch jteben 
fieben verjcbiedene Bibeln, deutſche, franzöfifche, 
früber auch englifcbe und italienifche, deren Über- 
fegungen von zufammenarbeitenden gelehrten und 
gottesfürchtigen Männern in jahrelanger Arbeit mit 
Gebet und mit Benüßung von Dutzenden von wert- 
vollen und anerkannten Texten gemacht wurden; 
und feit 50 Jahren, da ich drin lefe, erjtaune ich 
immer mehr über die Übereinftimmung diefes, foweit 
es bei Überjegungen in verjcbiedenen Sprachen 
möglih, dem Geift und dem Wortlaut nad un- 
veränderten Grundtextes und danke Gott für diefes 
fein „fejtes, propbetijches Wort“. — Liebe Chrijten, 
laßt euch Doch nicht durch eine unfinnige geijtige 
Basillenfurdt euern Glauben an dieſes „fejte Wort“ 


49 


rauben und dadurch, daß ihr nach jeder tauben 
Nuß der Bibelkritik euch bückt, abhalten, die Berge 
von Gold und Edeljteinen, die darin offen liegen, 
und zu deren Gewinnung das längjte Leben zu 
kurz wäre, auszubeuten. Erholt euch von eurer 
unmännlichen, unwürdigen Surcht vor den bloßen 
Worten: „gejiberte Ergebnifje der Wiljenjchaft“, 
„Rejultate der kritijben Unterjucbung“, als ob das 
untrüglihe Dinge wären, da ihr täglich jehen könnt, 
wie fajt ein jeder darin dem andern widerjpricht 
und jeine Weisheit verjpottet. Erbolt euch von der 
klägliben, euch anbaftenden üngſtlichkeit, ihr 
möchtet zu altertümlich, zu unwiſſenſchaftlich, nicht 
zeitgemäß an die Bibel glauben. Die Gefahr ift 
nicht groß, und jedenfalls wäret ihr in der guten 
Gejellfchaft von Taujenden von teuren Rindern 
Gottes, von Propheten, Apojteln und von Chriftus 
jelber. 

Sagen wir damit: Wir und wir allein verjteben 
die Bibel und alles, was darin it, finden darin keine 
Schwierigkeiten, Reine f[beinbarenWiderjprüche mehr, 
keine Angaben, welche die Vernunft nicht reimt, keine 
Stellen, wo wir nicht erklären können, fondern glau= 
ben müſſen? Das jei ferne! Doch weit mehr als 
jolbe kümmern uns die tiefen, dem Menſchengeiſt 


50 


unüberbrücdbaren Abgründe und unlösbaren Rätfel, 
die diefes Buch uns aufgibt: ewiger Ratſchluß und 
Erwäblung, freier. Wille, Schuld, Erlöfung. Beim 
Sall Satans und feiner Engel oder bei Worten 
wie: „Rabe ih euh Zwölfe nicht erwäblet und 
euer einer ift ein Teufel?“ — „Die du mir gegeben 
haft, habe ich bewahret, und ift Reiner von ihnen 
verloren ohne das verlorene Rind, damit die Schrift 
erfüllet würde“ — „Verkläre mich du, Vater, mit 
der Rlarheit, die ich bei dir hatte, ebe die Welt 
war“ fteben wir vor unbekannten Größen und 
bimmlifchen Geheimniffen. Bei andern wie: „Schaffet 
eure Seligkeit mit Surcht und Sittern; denn Gott 
iit es, der in euch wirkt das Wollen und das Voll 
bringen nach feinem Wohlgefallen“ — „Wer glaubt, 
kommt nicht ins Gericht“ — „Wir müjjen alle offen 
bar werden vor dem Richterjtuhl Chrifti“ — „Ringet 
danach, daß ihr durch die enge Pforte eingehet; 
denn viele werden, das jage ich euch, danach 
trachten, wie fie bineinkommen, und werden’s nicht 
tun können“ — „Auf daß jei Gott alles in allem“ 
blicken wir in Tiefen nicht mebr menjchlicher, ſon— 
dern göftlicber Pfycologie. — Und gebeimnisvoll 
it uns auch die göttliche Weltregierung und die 
Verzögerung des Gerichts. Warum mußte Israel 


51 
4* 


in barter ägyptifcber Rnechtjchaft jo lange Jahre 
jeufsen? Warum vertilgt Gott erjt nach 400 
Jabren Amalek dafür, daß er „ji Israel in 
den Weg gejftellt batte* (1. Sam. 15, 2. 3)? 
Aber auch bier würden wir vergebens die Rritik 
fragen. Sie, die nicht einmal kleine Nebenfragen 
befriedigend beantwortet, löjt uns noch weniger die 
großen. Wie fie für einen Deuterojefajas (vergl. 
dagegen Paulus Römer 10, 15. 16: Jejajas jagt 
Rap. 52 u. 53) und gegen die Autorjchaft Petri ge- 
juchte und nichtige Beweije auffpürt, für den groß- 
artig gewaltigen Inbalt diefer Schriften aber keinen 
Sinn bat, fo bat fie uns noch nie die Tiefen der 
Schrift erfchloffen. Dazu fehlt ihr der Glaube, der 
Geijt, das Verjtändnis; und wollten wir zum Zeichen 
unfrer Unwifjfenbeit am Rand unjrer Bibel mandes 
Srageseichen machen, jo müßten wir jie verdoppeln 
und verdreifachen, wenn wir die angeblichen Er- 
klärungen der Rritik lefen, und fühlten uns dann 
erjt recht von einer Slut von Zweifeln und Wider: 
ſprüchen bingeriffen. Die Rritik weiß nichts. 
Wohl aber richtet fie in den Röpfen ihrer Jünger 
eine unglaubliche Begriffsverwirrung an und bringt 
fie um jede klare Unterjcheidung zwifchen Gutem 
und Böjem. So können auch fromme Studenten 
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der Theologie jagen: „Es ift doch ganz egal, ob 
die Bücher Mojes von ihm und die Briefe Petri 
von Petrus find“ — aljo egal, ob die Bibel eine 
von Gott gejandte Offenbarung oder ein Potpourri 
von Lüge und Wabrbeit fe. So kann ein als 
„gemäßigt“ geltender Lehrer der Theologie fragen: 
„Was bat das mit meinem Glauben zu tun, ob 
es einen Abrabam gegeben bat oder nicht?* — 
Welch ein chriftlicber Glaube, der leichtfertig das 
Zeugnis Chrifti über Abraham verachtet! 

So haben moderne Chriften, die fich vor diefer 
jo angefebenen Rritik verbeugen und doch gern 
ihr bigchen Glauben bebielten, die finnlofe und un— 
durchführbare „jcharfe Scheidung zwifchen Glauben 
und Wiifen, religiöfem und wiſſenſchaftlichem Gebiet“ 
aufgebracht, welche „allein das moderne Denken 
befriedigt“. Aljo: Ich glaube als getaufter und 
konfirmierter Chrijt, daß Chrijtus auferjtanden ift, 
und daß Gott mein Gebet hört; und ich weiß aus 
wiffenfchaftlichen Gründen, daß das eine Unmög- 
lichkeit ift. Ich glaube an einen „Vater im Bimmel“ 
und Gott der Liebe; und ich weiß von ihm, da 
er mir und allen Menſchen zulieb aub nicht ein 
Sandkorn noch einen Wajjertropfen in feiner 
Schöpfung bewegen kann. Ich glaube, daß die 
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Bibel mir von Gott zur Erleuchtung und Kicht- 
ſchnur meines Lebens gegeben it; und ich weiß, 
daß ihr Standpunkt veraltet, ihre Angaben falſch 
und ihre Wunder Märchen find. — Eine prächtige, 
einheitlihe Weltanfchauung aus einem Guß! Wir 
halten dafür, daß ein Menfch und Chrijt glauben 
foll, was er weiß, und wiljen foll, was er glaubt. 
„ich weiß, an wen ich glaube!“ ruft der Apojtel aus. 

Aber auch wir Gläubigen werden angejteckt von 
diefer zeitgemäßen Verwafcenbeit und Sarblojig- 
keit der Rede und der Anſchauungen. Paulus und 
Petrus nennen die armen, noc in allerlei Unwifjen- 
heit und Unvollkommenheit befangenen früheren 
Beiden, an die fie fchreiben, „die Beiligen in ganz 
Achaja“, „die Auserwählten Gottes“, „die zum 
heiligen Prieftertum Berufenen“. In faljher Be- 
fcbeidenheit — das Gegenteil von Demut — wagen 
wir heute Raum, uns die „Rinder Gottes“ oder nur 
„die Gläubigen“ zu nennen. „Rinder des Lichts“ 
und „Rinder des Teufels“, aljo Rinder der Sinjternis 
kennt die Schrift. „Rinder der Dämmerung“ dürfen 
wir uns nennen, da alles grau in Grau erjcheint, 
die Umrifje undeutlich, die Gefichter faft unkenntlic 
und man einander faft unſchlüſſig anſchaut: „Gehörjt 
du uns an oder unfern Seinden?“ (Jof. 5, 13). Doc 
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auch dieſe offene Srage wagen viele nicht mehr; 
wäre ja fcbon Richterei über Andersdenkende, An- 
maßung, Intoleranz! — Wir find von der künftlihen 
Verdrebung und Umwertung des Einfachiten, vom 
„denaturierten“ Wort umgeben. Aber wehe „denen, 
sie das Böfe gut und das Gute böfe heißen, welde 
Sinjternis zu Licht und Licht zu Sinjternis, welde 
Bitteres zu Süßem und Süßes zu Bitterem machen!“ 

Chriften, laßt eub auch nicht durch diejenigen 
betören, die rufen: Siebe, wir machen alles neu! 
Auch eine neue Religion, ein neues Chriftentum er- 
fordert unfre neue 3eit! — Es jteht gejchrieben: „Es 
gibt nichts Neues unter der Sonne“, und an der 
Sormel der (Menfchenjeele vermag nur der Gott, 
der fie fchuf, etwas zu ändern. Wie oberflächlich, 
vom Lärm des Lebensmarktes betäubt und betört, 
müſſen diejenigen fein und beobachten, wie wenig 
haben fie von der Weltgefchichte und gar aus der 
Bibel gelernt, die behaupten, der heutige Menſch 
denke und jchliege, liebe und hafje, hoffe und 
fürchte, kurz, lebe und weine, jündige und jterbe 
anders und habe andre Ziele und Wünfche als 
vor 6000 Jahren! Nein; Menſch iſt und bleibt 
Menſch. Auch alle Modernen vermögen nicht ihrer 
Größe eine Elle zusufezen. (Man Ändere nur die 
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Namen, und die Gejhichte und das Treiben von 
Memphis und Babylon, Athen und Rom in Augen- 
luft, Sleijchesluft und hoffärtigem Wefen ift aud 
das Tun von Berlin und Paris, London und New- 
Vork, und am letten Tag der Weltgefcichte wird 
die Menjchbeit eben das tun, was fie jcbon vor 
der Sintflut tat: kaufen und verkaufen, pflanzen 
und bauen, freien und fich freien lafjen. 

Von mangelnder Einficht zeugt die damit zu- 
fammenhängende, bei vielen landläufig gewordene 
Voritellung, ewige Wabrbeiten müfje man zeit- 
gemäß ausdrücken, worin zugleich ein Tadel und 
Mißtrauen gegen die Schrift liegt, die es jo gar 
nicht verjteht, nach dem jeweiligen, jo nach dem 
heutigen 3eitgeift die Wahrheit zu dreben und 
jebillern zu laſſen. Sindet doch ein bekannter 
pofitiver Profejjor, daß die Ausdrücke Gebet und 
Buße, ja der Vatername Gottes „dem heutigen 
deutfchen Gefühl nicht entipricht* (d. — Wie? Komer 
und Ajchylos follen, fagen ihre Bewunderer, „in 
ewig gültigen Sormen“, mit „ewig f&bönen Worten“ 
Menfcben, Leben und Natur gejcildert haben, und 
jo mander Mann Gottes hätte es nicht vermocht, 
in der Rraft des Beiligen Geiftes für noch Böheres 
auch ewig gültige Sormen, ewig ſchöne Worte zu 
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finden? „Was gute Theologie im 17. Jahrhundert 
war,“ fchreibt ein andrer, „wird es nicht mehr im 
20. fein“ Alſo aub in der Religion Moden? 
Nein! Die Theologie eines Calvin und Lutber iſt 
nob gut und beffer als die heutige, und die 
1800 Jahre alte Theologie Chrifti und feiner Apojtel 
it beute noch die beſte. Groß, ewig, ebern jteben 
da ihre Worte. Das als groß und erbaben ge- 
priejene Schreien des modernen Menjchen nad 
neuen, nie gehörten Sormen der Wahrheit und des 
Denkens ift nur das Gebaren des verwöhnten, 
nafchhaften Rindes, das neues Spielzeug verlangt 
und auch des gefunden täglichen Brotes überdrüflig 
ft. Noch nicht hat die Menfchheit für die Gaben 
Gottes, Rern und Öl und Wein, Milb und Sleifch 
und die Srüchte des Baumes, wifjenfchaftlicbe Sur- 
rogate erfunden und wird es auch nicht. Und eben- 
fo wenig für die Nahrung der Seele. Was geben 
uns diefe Modernen? Einer unter ihnen hat es 
bedauernd zugestanden: „Schöpfung wandelt ſich 
in Werden, Sündenfall in Naturzuftand, Gott wird 
Weltgeift, Vorjebung wird Weltkraft, Weltsziel, 
Seele wird Bewußtjein, Reich Gottes wird zur fitt- 
liiben Rulturentwicklung, Gebet zur innerlichen Be- 
finnung ... .“ Andre glauben mit Ausdrücken 
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wie „Vergottung Jeju“, „Gott erleben“, „Offenbarung 
gleich innerlicber, vergleichender Erfahrung“ uns 
Tiefes zu erjchliegen. Und Chrijtus, „Das Lamm 
Gottes, das der Welt Sünde trägt“, wird „die 
beilige Liebesenergie* oder „ein religiöfer Rraft- 
menſch erjten Ranges“! Sort mit diefen gefuchten 
und hoblen Redekünjten, mit denen man uns Göft- 
liches vermenfclichen, zeitgemäß und mundgeredt 
macen will! Ein willkürlichbes Schwelgen in ſub— 
jektiven Empfindungen, eine „innerlihe ſeeliſche he— 
bung“ preijft man uns als wahre Religion der Zur 
kunft obne die „verjteinerten Sormen“ des Be- 
kenntnifjes, des Dogmas; und felbjt eine „deutjds- 
nationale Religion“ meldet fich, bei der „volle Denk- 
und Glaubensfreibeit jedem Bekenner zugefichert 
wird“. Aljo eine Matbematik ohne Axiome, noch 
Sormeln, ja obne Zablen, eine Gejeßgebung ohne 
Gebote noch Verbote, nocb Redht. Ein Chaos 
ſchöner Gefühle foll uns vor dem gerechten Zorn 
eines beiligen Gottes ſchützen, aber unfre des Sicht- 
baren und Vergänglichen, des Relativen, 3eitlichen 
und Seitgemäßen müde Seele fchreit wie der hirſch 
nad Wajjerquellen, na Ewigem und Abjolutem, 
das auch im Ausdruck und im Wort wie ein Sels 
allen Seitjtrömungen und 3eitjtürmen troßt. Bin- 
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weg mit allen diefen modernen Religionen, die wie 
Pilze auffcbießen und ebenfo vergeben! Pinweg 
mit dem konfufen humanen Zeug eines Tolitoi, 
mit dem NMeubuddhismus einer Annie Befant u. a., 
mit den Theofopbien eines Lörber, mit der Re- 
ligion der Liebe eines Egidy und der des Über- 
menjchentums eines Profejfor Lohmann, mit chriftlich 
fein wollendem Spiritismus, mit dem Gefchwätß 
eines felbjtgerechten Dowie, mit einer erlogenen 
„Chriftlihen Wiffenfchaft“! Chriftus hat uns ge- 
warnt: „Es werden viele unter meinem Namen 
kommen und werden jagen: ich bin Chriftus, und 
werden viele verführen.“ „So alsdann jemand zu 
euch jagen wird: bie ijt Chriftus oder da, jo 
follt ibr’s nicht glauben.“ „Sagt man euc, er 
jei in der Wüfte oder in der Rammer, jo gehet 
nicht hinaus!“ (Matth. 24, 26.) — Geht nicht hin, 
liebe Chriften, auch nicht aus Neugierde oder Wip- 
begierde, auch nicht, weil alles hineilt und Ver: 
wandte und Sreunde drängen, auch nicht, weil dort 
Wunder gefcheben follen. Babt den Mut, ruhig 
zu ſprechen: Von folchen will ich nichts wijfen, und 
ihrer Wunder bedarf ich nicht. (Mein Gott und fein 
Wort! 

Weg auch mit der feigen Surcht vor Rom! 
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Über diefe Angjt fchreibt mit Recht erjtaunt das 
bekannte Organ der Ratholiken, die „Röln. Volks- 
zeitung“: „Wir Ratholiken find doch nicht „mit 
aller unfrer Macht“ und „unfern ungebeuren Reich- 
tümern“ imftande, auch nur einem einzigen 
Proteftanten fein Evangelium zu nehmen, der es 
nicht hergeben will.“ Aber die meiften Proteftanten 
haben ihr Evangelium ſchon hergegeben; daher 
ihre Unficherheit in dem Rampf, den einjt Lutber 
mit der Bibel gegen das Papittum jiegreich führte, 
und wehr- und waffenlos jteben fie da troß aller 
ihrer Vereine, Sejtreden, Rejolutionen und Protejte. 

Binweg auch mit der heute grafjierenden aber- 
gläubijchen Anbetung der Vernunft und der Wiljen- 
ſchaft, anders gejagt: mit der Selbjtvergötterung 
unjrer Intelligenz und unfers Wifjens! Vernunft 
und Wifjenfchaft find an ihrem Platz und innerbalb 
ihres Gebiets recht und gut. Aber nicht darüber 
hinaus. So beleuchtet die Vernunft wohl das 
irdifche Leben, ift aber nicht ein Licht, bei dem wir 
Geijteswabrbeiten erkennen könnten. Dieje uns 
von Gott zur irdifchen Exiftenz gefchenkte Vernunft 
it recht gut zum Bauen und Pflanzen, zum Raufen 
und Verkaufen, Rurz zur praktifchen, zweckmäßigen 
Verwendung des materiellen Lebens, und darum 
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it fie jubjektiv, individuell, zeitgemäß, richtet fich 
nach dem jeweiligen Wijjfen der Menſchheit und 
eines jeden Volks, und bat noch vor 100 Jahren 
als unjinnig und unmöglich mandes bezeichnet, 
was wir beute ganz vernünftig finden, wie fie noch 
heute jpottet über mancdes, was unfre Enkel an- 
erkennen werden. Weil fie uns zur Selbjterhaltung 
gegeben, kennt fie in dem durch den Sündenfall 
„verfinjterten Verftand“ des heutigen Menfchen nur 
die Selbſtſucht, und infofern kann die Schrift 
den Roloffern zurufen: „Ihr waret weiland Seinde 
durch die Vernunft in böfen Werken“ (Rol. 1, 21), 
und den Spheſern: „Wir taten den Willen des 

teifhes und der Vernunft und waren Rinder 
des Zorns von Natur“ (Eph. 2, 3), und von Chrijten 
„ein Gefangennebmen ihrer Vernunft unter den 
Gehorfam Chrifti“ verlangen. Die Vernunft ift 
nicht die Weisheit, deren „Anfang ijt die Surcht 
des Berrn“; denn es hat der böchjtvernünftigen 
Menſchen genug gegeben, die dabei gottlos, dazu 
im böchjten Grad lafjterhaft waren. Die Vernunft 
ift nicht der Geift, ſchon beim Rünjtler oder ge— 
nialen Menjchen nicht; und nicht nach der Vernunft 
verzehrt eine (Mutter ihre Rräfte in der Pflege 
eines unbeilbar kranken Rindes oder jtirbt lieber 
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mit ibm, als es in der Gefahr zu verlajfen. Das 
Große, Erbabene und Geniale hat noch nie die 
Vernunft eingegeben, vielmehr bat fie ibm jtets 
widerjprochen. Auch beim Rind Gottes ijt jie das 
Gegenteil vom göttlichen Geijt. Die Vernunft jpricht: 
Erhalte dein Leben; jorge für die Zukunft; jammle 
Güter und verwalte fie Rlug; ſieh zu deiner Sache; 
jeder iſt fich felbjt der Nächſte! Der Geijt jpricht: 
Verliere dein Leben, um es zu gewinnen; entjage 
allem, um reich zu werden! Veracte das Irdijche 
und achte Schmach für Ehre! Lebe nicht für dich, 
jondern für Gott und andre, um wirklich gelebt zu 
haben! 

Und weil die Vernunft immer zur Selbjtjucht 
und zum eigenen Vorteil bei dem einselnen wie 
bei den Völkern treibt, jo geraten täglich, wie wir 
jeben, die verjchiedenen Vernünfte, jo die des 
Arbeitgebers mit der des Arbeiters, die des Re- 
gierenden mit der des Regierten in Widerſpruch. 
Daber aller Streit auf Erden und ebenjo alle 
Rriege unter den Völkern. Es gäbe keine, wäre, 
wie die Apojtel der Vernunft uns weismachen 
wollen, in der Welt nur eine Vernunft. So glaubte 
von jeber jeder Philoſoph der Menjchheit eine ver- 
nünftige Weltanjcbauung zu geben; und doc jehen 
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wir, wie ein Plato dem 3eno und in neuerer 3eit 
ein Rant dem Locke und ein Schopenhauer dem 
Regel, oft mit bitterem Spott, Unvernunft vorwirft. 
Und da ſollen wir Chriften diefe jo individuelle und 
jubjektive, jtets wechfelnde und widerfprechende 
Vernunft als oberite Autorität auch in Glaubens- 
jacben und Sragen des ewigen Lebens anerkennen ? 
Aber freilich unter „Vernunft“ verjtehen unfre Gegner 
naiv nur ihre Vernunft. 

Wenn Diefe Vernunft von Dingen reden will, 
von denen fie nichts weiß, noch wiſſen kann, jo 
redet fie Unfinn.. Das hat auch Rant, der 
Rritiker der reinen Vernunft, zugegeben. Sie iſt 
nicht gen Rimmel gefahren, noch in die Kölle hin- 
abgeitiegen. Sie weiß nur von dem Sichtbaren, 
das zeitlich ift, nichts aber von dem Unjichtbaren, 
das ewig it; und eine Religion der Vernunft wäre 
gar keine, fondern eine Abjurdität. 

Nicht minder unberechtigt iſt die von uns ver- 
langte, unbegrenzte Verehrung der Wifjenfchaft. 
Unentbehrlic ift fie für die Menfchbeit nicht. Denn 
es bat der Völker genug gegeben, die ohne Wiljen- 
febaft im modernen Sinn (wir haben Wiffenjchaft 
erit feit 300 Jahren, fchreibt ein Gelehrter) groß 
und mächtig, weife und glüclichb waren und es 
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beifer als wir verjtanden, jo die Griechen, das 
irdifche Dafein zu genießen. Ihre Pracht und Macht 
verdankten Babylon und Rom nidt der Wilfen- 
jhaft, und noch beute leben bei verjciedenen 
Völkern Millionen der Landbevölkerung, von der 
Wiſſenſchaft unberührt, ehrlich und arbeitjam und 
meijt zufriedener und gottesfürchtiger als die Be- 
wobner von Weltjtädten, dieſen Mittelpunkten der 
Wiſſenſchaft. Indefjen ift die Wiſſenſchaft recht gut 
und brauchbar, wenn es fi um neue Anwendungen 
der Dampf=- oder Schwerkraft, des Schalls oder 
der Elektrizität bandelt, um Indujtrie und Welt- 
verkehr und ebenjo um die Erforfchung der Natur. 
Sie hat uns große, erbebende Gefichtspunkte, jo 
in der Sternkunde, eröffnet und gewährt uns 
Ihöne Einblicke in die unfaßlich weife, wunderbare 
Schöpfung Gottes. Aber jelbjt die heutzutage fo 
hochgehaltene Naturwifjenfchaft ift nicht unfehlbar. 
Gerade jetzt beweijen uns überrafchende Ent- 
deckungen wie die des Radiums, daß, was die 
Wiſſenſchaft bisber ficher und ftolz lehrte, vielfach 
Irrtum und Täufcbung war. „Die neueiten Er- 
fahrungen und Erkenntniffe,“ ruft ein bekannter 
Gelehrter aus, „rütteln bedenklich an den fejteften 
Grundfäulen unfers Wiljens und Ddroben unfre 
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ganzen „unabänderlichen Naturgefegze“ über den 
Baufen zu werfen* („Die Grundlagen der exakten 
Naturwiſſenſchaften im Lichte der Rritik* von 
Profeffor Dr. Dreber). Über die Welt der Er- 
febeinungen und ihre Gefeze vermag die Wiljen- 
febaft viele Tatjachen zu fammeln, zu ordnen und 
darüber Pypotbejen aufszuftellen, nicht aber ihren 
Grund anzugeben. So baben wir auch nicht eine 
Theorie über die Schwere oder das Licht, das 
Atom oder die Molekel, über Weltätber oder über 
Weltenbildung, welche das Wejen des Stoffs be- 
friedigend erklärte; und aus dem „ungebeuren 
Material unfers gejammelten Wifjfens“ geht nur 
hervor, daß wir vom Weltall und feinen Gefeten 
ungeheuer wenig wiſſen, auch nicht eine Tatſache 
verjteben. Was wir ftolz Naturforfcbung und Natur- 
geſchichte nennen, jagt Carlyle, iſt die unvollftändige 
Erforjebung und Gefcichte eines kleinen Tümpels 
am Strand des Ozeans der göttliben Schöpfung 
mit ihrer Ebbe und Slut, ihren Stürmen, Eisbergen 
und weltumkreijenden Strömungen und Abgründen, 
von Weſen bevölkert, die nie ein Menjcbenauge 
fab. Wollen wir, Rleine Rrabben und Garnelen, 
in unferm Tümpel hochklug dekretieren, was in 
jenem nie gejebenen Ozean fein kann und nicht 
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Noch weniger hat ſich die Wiſſenſchaft in Staats- 


ökonomie, Staatsreht und Staatswifjenfhaft-bee____ 


währt, und es ijt nicht abzufeben, wann die Menſch— 
heit endlich über die beften Gejeze und die wahre 
und bejte Staats- und Regierungsform einig jein 
wird. Ebenfowenig kommen die von alters her, 
jo in Rom und Byzanz, alle jbon vorhandenen 
Sozialfragen zur Ruhe, die mander als Sragen 
®er neueren Zeit betrachtet, und die joziale Revo- 
lution, die am Borisont aufjteigt, wird auch von 
der Wifjenfchaft weder aufgehalten noch verhindert 
werden. Wenn fie au, jo durch Beilkunde und 
Chirurgie, manche leiblihbe Schmerzen gemildert 
bat, jo kennt fie für die tieferen Wunden und 
Leiden der Menſchheit kein Beilmittel; und nicht 
einmal materielle Wohlfahrt, irdijhes Glück bat 
fie ihr gebrabt. Was nütt moderne Wiſſenſchaft 
viel einer Nation, jo England, wenn der englijcbe 
Minijter Congs Öffentlich einräumen muß, daß „die 
Zahl der Arbeitslofen im ganzen Lande in jtän- 
diger Zunahme begriffen ift, und auch der Grad 
der Armut zweifellos von Jahr zu Jahr jchlimmer 
wird“? In der Phyfiologie und Pfychologie hat 
die Wiffenfchaft recht wenig geleiftet und ebenfo 
in den daraus abgeleiteten Sächern wie Pädagogik, 
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wo troß volltönenden neuen Theorien die Refultate 
und Srüchte, wie an der beutigen Jugend zu feben, 
gar unbefriedigend find. In der Philofopbie dreht 
ſich unfer Denken im Rreife berum und ift mit 
neuen Worten wieder bei den Atomen des Demo- 
krit oder den Ideen des Plato angelangt. 

Wenn dann diefe Wifjenfchaft die Religion, die 
nur auf Offenbarung gründen Rann, zum Gegen 
Itand ihrer Unterjucbungen und ihrer Beweife 
macen will, fo gerät fie in Gefahr, wie wir von 
der Vernunft fagten, von Dingen zu reden, die fie 
nicht weiß noch wijfen kann, und abjurde Be— 
bauptungen aufsujtellen. So die, daß die Wiljen- 
fchaft mit dem Wunder aufgeräumt habe, was jie 
ebenjowenig vermag, als den Mond herunter: 
zufbiegen. Das Wunder, das haben von jeber 
alle bedeutenden Geijter anerkannt, iſt der Wiſſen⸗ 
jbaft unzugänglich. Selbjt ungläubige Naturforſcher 
wie Tyndall und Atheiſten wie Büchner geben zu, 
daß es menfchlicher Kochmut fei, etwas zu leugnen, 
wenn wir es nicht verjteben, und daß wir zu wenig 
wiffen, um die Grenzen des Möglihen und des 
Unmöglichen fejtzuftellen. Ebenjowenig kann die 
Wifjenfcbaft beweijen, daß es keine Weisjagung 
noch Gefichte noch prophetifche Träume gibt. Bier 
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entjcbeiden nicht Theorien, jondern wie bei den von 
Gelehrten lange als unmöglich geleugneten Meteo- 
ritenfällen die erfahrene Tatſache. Oder fie jetzt 
uns gelehrt auseinander, es könne nur eine allen 
Menfcben gemeinjame Offenbarung geben. Aber 
wie die drei verjchiedenen Offenbarungen des 
einigen Gottes im Vater, Sohn und Beiligen Geijt 
die drei Grundideen der Schöpfung bilden, jo ſieht 
auch ein Rind, wie ein unendlicher Gott in diefer 
Schöpfung in unendlichen Sormen ſich offenbart. 
Wie er anders fich in der Pflanze, in dem Tier, 
in dem Menjchen offenbart, jo auch anders in den 
und den Dämonen und anders in den und den 
Engeln, anders einem Mojes und einem Elias oder 
einem Jobannes (Offenb. 1). So find die fieben 
Geijter vor dem Thron (Offenb. 4, 5) verfchiedene 
Offenbarungen des Beiligen Geijtes, und jede 
Offenbarung offenbart eine andre der unendlich 
vielen Seiten der Gottheit. 

Oder es wird behauptet, die Wifjenfchaft habe 
bewiejen, daß es keinen Gott gibt. Wie foll fie 
das anfangen? Denn aub das ſieht jeder Klar 
Denkende ein: es gehört zum wunderbaren Gott, 
ja, zu einem Gott überhaupt, daß fein Dafein und 
Weſen von feinen Gejchöpfen, vom Menjcen, nur 


68 


joweit es ibm gefällt, ficb ihm zu offenbaren, er: 
kannt werden kann. So fchreibt der Naturforfcher 
und Philofoph Ernft von Baer, den einige neben 
Darwin jtellen: „Wie könnte der Menſch den 
geijtigen Grund der Welt ermejjen, da er keinen 
andern Maßjtab mitbringt als fein eigenes Selbjt? 
Wäre es einem Tier möglich, ſich eine Vorjtellung 
von den Sähigkeiten des Menfchen zu macen?* 
„Wir können den Weltgrund nicht erkennen, weil 
der Abjtand zwijchen uns und Gott qualitativ und 
quantitativ unermeßlich groß. Gott wohnt im un= 
nahbaren Licht.“ Ja, Gott ift zu hoch, als daß er 
jemals von menjclicher Wifjenfchaft begriffen und 
von ihr bewiejen oder widerlegt werden könnte; 
und gerade der nicht endende wifjenfchaftliche Streit 
über diefe und ähnliche religiöfe Sragen beweilt, 
daß die Wilfenjchaft darüber nichts beweifen kann. 

So hat die Wiffenfchaft manches Gebiet an— 
gebaut und hübſch angepflanst. Gräbt man aber 
tiefer nacb den Wurzeln und Urfachen der Dinge, 
jo kommt man alsbald auf den nackten, harten 
Seljen. Was der Stoff und was der Geijt, was 
die Urbedingungen unfers Dafeins, Zahl, Zeit und 
Raum, was das Leben und was der Tod, und 
was wir am liebften wüßten, wober wir kommen 
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und wohin wir geben, warum und wozu wir da 
find, warum wir follen und nicht können, und 
warum jo unglücklib und wären doch jo gern 
glüklib — das kann uns die Wiljenjchaft nicht 
fagen, weil fie es nicht weiß. Und darum können 
wir fie entbebren. — Wir brauchen Offenbarung. 
RBinweg auch mit vielem, ſehr vielem Lejejtoff! 
Wir lejen zu viel; das bindert uns, klar, ruhig, 
jelbjtändig zu denken. Wir werden mit Reden, 
Büchern, 3eitjchriften überjchwemmt, von der reli- 
giöfen Phraſe überflutet. Worte! Worte! jagt 
Bamlet, als man ibn fragt, was er leje.. Wie läßt 
jo manche chriftlihe Zeitſchrift, Blatt und Blättlein 
in jteter Beforgnis, es könnte jeinen Ceſern zu 
Kobes und Tiefes bieten, diejelben jahraus, jahr- 
ein auf demfelben geijtigen Niveau fteben, anjtatt 
fie allmählich zu höheren BKorisonten emporzuziehen 
und ibnen zu geben, woran fie am inwendigen 
Menſchen wachfen könnten! Was jchadete es 
diefen Lejern, wenn fie mandes nicht gleich ver- 
ftünden? Sollen ſich befinnen,. forjchen, fragen. 
Wer es nicht mag und gleich fertig iſt mit der Be- 
merkung: Das verjtebe ich nicht, von dem iſt 
wenig zu hoffen. Einem Chrijften muß man zu 
muten,. daß er gern denkt, und daß er denken 
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lernen will. Dann wäre bald weniger religiöfe Un- 
felbftändigkeit, Unklarbeit, Unwiffenbeit unter den 
Faien-Rirchengliedern zu finden. — Weg mit viel 
chriſtlicher Literatur, ihren chriftlich fein follenden 
Romanen, ihrer Milch- und Wajfererbauung, ihren 
Gefcichtlein und unbedeutenden Gedichten und ihrem 
Rübmen jeder chriftliben Tat und jeder kleinen 
Perfönlichkeit! Beifomanchen Lebensbefchreibungen, 
Feichenreden und Nachrufen, Artikeln und Miffions- 
berichten könnte man meinen, wir Rinder Gottes 
und arme Sünder hätten in diefem kurzen Leben 
nichts andres zu tun, als uns und unfer Tun gegen— 
feitig bis in den Bimmel zu erbeben, um dann mit 
üblibem Schluß über Schulden und Defizit in der 
Raffe zu Rlagen und bei Gläubigen und Ungläubigen, 
Würdigen und Unwürdigen um Geldbeiträge zu 
betteln. Das ftimmt nicht; damit imponieren wir 
der Welt und auch den Engeln nicht. — Zu viele 
Worte. Das jhwädht. Daher die bekannten 
„packenden“, „ergreifenden“ Sejt- und andern Reden, 
bei denen uns auch nicht eine neue Idee geſchenkt 
wird, oder worin zur Ehre des Proteftantismus oder 
der Reformation oder wider Rom hundertmal gehörte 
Säbße breitgefchlagen werden. Daher jo mandes 
apologetiihbe Werk. und Brofcüre, die den Ein- 
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druck machen, der Verfaſſer habe jie gejchrieben, 
um ſich felbft von dem, was er gern glauben 
möchte, zu überzeugen, aber obne daß ihm das 
gelungen fei; oder andre, deren Titel ſchon be— 
dauerlich; jo: „Gehört Jejus ins Evangelium?“ 
„Was wollte - eigentlich Chriftus?“ „Offenbarung 
oder nicht?“ 

Wir haben uns angewöhnt, viel zu viel nab 
Menſchen und Menfcbenwort und -Urteil zu fragen, 
viel zu viel auf Menfchen und menjchliche Anfichten, 
viel zu wenig auf Gott und fein Wort zu halten. 
„Der Berr weiß der Weijen Gedanken, daß fie 
eitel find. Darum rübme fi niemand eines 
Menſchen“. (1. Ror. 3, 20. 21.) Wir geben zu viel 
auf die Meinungen, die Rritik, den Rat auch der 
Brüder. Das verwirrt. Der eine rät zum Schweigen, 
der andre zum Reden; der eine zum Dulden, der 
andre zum Angriff; der eine will es füß, der andre 
ſcharf haben. Wir wollen fie alle lieben und mit 
Gott unfern Weg geben. Wie Gott nicht zwei 
gleiche Menſchen gejchaffen hat, fo gejtattet er 
jedem feiner Rinder eine individuelle, perjönliche 
Srömmigkeit und eine ebenjolbe Art, diefelbe zu 
bekunden. „Ein jeder fei feiner Meinung gewiß“ 
und kopiere nicht die Demut oder die Sicherheit, 
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das milde Auftreten oder das feurige Bekennen 
des andern. 

Wir haben uns angewöhnt, viel zu viel Worte 
auch in der Verteidigung der Wahrheit zu maden. 
Wie wir die Bibelkritik zu ernft und zu wichtig 
nehmen, fo legen wir zu viel Wert auf unfre Recht- 
fertigungen der Bibel. Gottes Wort bedarf ihrer 
nicht, und wen dieſes Wort nicht überzeugt, wird 
ſchwerlich Menſchenwort befiegen. Wozu lange 
Abhandlungen, um zu beweifen, daß Chriftus wahr: 
haftig und leiblich auferjtanden ift? Das läßt ficb 
nicht hiftorifch beweifen. Die Evangelien erzählen 
es. Die Weltgefcichte weiß nichts davon. Die 
Gelehrten leugnen es. Der Chrijt weiß, daß es 
wahr ift; und wer Gottes Rraft kennt, wundert fich 
nicht, daß die Toten auferjteben (Mark. 12, 24 — 27). 
Wie alle Einwände der Rritik gegen Offenbarung 
und Infjpiration, Weisjagung und Bekehrung, 
Sündenvergebung fie nicht widerlegen, jo beweifen 
fie auch nicht unfre Beweife. Solche Geijteswahr- 
heiten liegen glücklicherweife, wie das Dajein 
Gottes, jenfeits des Beweijes. Aber wir reden 
zu viel und kennen die Macht des Schweigens 
nibt mehr. Wann wird unfre Rede aub in 
Glaubensjfacben wieder fein: Ja, ja; nein, nein. 
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„Was darüber it, iſt vom Übel“? Wann werden 
wir ftatt endlofer Diskufjionen mit der Rritik ihr 
kurz und einfach erwidern, wie einjt unjer Berr 
und WMeifter dem Lügner von Anfang an: „Es 
ftebet gefchrieben“? 

Binweg mit dem menſchlichen Wort und 
zurück zum göttliben! Zurück zur Bibel! 

Und in Shrfurcht ihr genabt! Jahrtauſende 
ſchon jtebt der Sels, von obnmäctigen Wellen um- 
tobt, und Millionen haben auf ihm vor Satans 
‚ und der Welt Gewitter Zuflucht gefunden. Die 
Rritik aber, die heute gilt und Taufende verwirrt, 
war geftern noch nicht da und wird morgen durch 
eine andre erjett. Kegel, Strauß, Bauer find 
überwundene Standpunkte; Kitſchls Autorität ift 
im Abnehmen begriffen; wer wird uns im 20. Jabr- 
hundert mit einem ganz neuen Wejen des Chrijten- 
tums beglücken? — (Menfchenwort ift wie das 
Gras des Seldes. 

Wer die aus Erz gegojjenen Worte der Bibel 
in ihrer gewaltigen Einfacbeit lieft, wer vor diefem 
granitenen Urfeljen der Ewigkeit bewundernd jteht, 
wird von großem Erjtaunen, von Trauer, von Mit- 
leid mit einer modernen Chriftenbeit erfaßt, die 
nichts befferes weiß, als über vermeintliche Schreib- 
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fehler und bedeutungslofe Varianten endlos zu 
jtreiten und über ſolche Strohhalme ftolpernd, ihr 
bißchen Glauben fahren läßt. Wabrlich, die alten 
Bekenner, die Starken, die fejten Schritts zum 
langjamen Seuertod gingen oder auf den Galeeren 
unter der furctbaren Baftonade allmählich ihr 
Leben aushauchten, die Srauen, die Jünglinge, die 
Greife, die jtandhaft graufame Solter ertrugen — 
und es kojtete ihnen nur ein Wort: „Id wider: 
rufe“, um der Qual los zu werden, „aber fie nahmen 
keine Erlöjung an“ — dieſe alle hatten ihre Rraft 
nicht von der Rritik, fondern von der Bibel. Und 
ebenjo diejenigen, die, unter allen Völkern und zu 
allen Zeiten nicht theologijch gebildet, arm, klein 
und unwijjend, ihr Brot zur Erde gebückt verdienend, 
Bauern und Arbeiter, Mägde und Rnecte, im 
fejften Glauben an jedes Wort diejes göttlichen 
Evangeliums, das „den Armen gepredigt wird“, ge- 
duldig gelebt haben und felig gejtorben find. Das 
find nicht Pypotbefen, jondern Wabrhbeiten, nicht 
Behauptungen, fondern Tatjachen, an denen alles 
windige Gerede wider die Bibel fich bricht wie am 
Selfen kleine Wellen. 

Wabres Chrijtentum iſt etwas ſehr Einfaces. 
„Es ift dir gefagt, Menſch, was gut ijt, und 
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was der Berr von dir fordert, nämlich Gottes 
Wort balten und Liebe üben und demütig 
jein vor deinem Gott“ (Mia 6, 8). Bedürfen 
wir dazu der Rritik? Nein! 

In der Bibel, obne menfcliche Zugaben, ohne 
Rommentare, haben wir Chrijten alles, was uns 
zum gottjeligen Leben und jeligen Sterben not tut. 
Und der Ranon, nach welchem dieſe Bibel jabr- 
bundertelang beſteht und in Bunderten von Sprachen 
Millionen gepredigt wird, ijt nicht durch willkürliche 
„Beſchlüſſe theologiſch gejculter Männer“ ent- 
jtanden, fondern nach dem Ratjchlug des Gottes, 
obne defjen Willen kein Sperling zu Boden fällt, 
und der die Baare auf unferm Baupte zählt. Bier 
haben wir göttliche Torbeit, himmelhoch über alle 
menjchlicbe Weisheit erhaben; Trofjtworte, wie kein 
Menſch fie je fand; einen heiligen Gott des Er: 
barmens und des Gerichts, wie ein (Menfchenberz 
ihn nie erdachte, der als erjtes und größtes Gebot 
will, daß wir ibn lieben von ganzem Berzen, von 
ganzem Gemüt und mit allen unjern Gedanken. 
Wo ijt unter allen Völkern, deren Mythologien 
man uns rübmt, ein andrer Gott, ihm darin gleich? 
Wo ift in den Religionen Babels oder Memphis’ 
nur ein leijer Anklang an das majeftätifhe Wort: 
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„Aljo hat Gott die Welt geliebt, daß er feinen 
eingeborenen Sohn gab“? Wir haben in feinem 
Wort ungebeure Ratfchlüffe der Ewigkeit und einen 
über alles menfclicbe Dichten und Denken er- 
habenen herrlichen Abſchluß der Weltgefchichte und 
Ende aller Schuld und allen Leides. Wahrlich, 
Worte eines Vaters, der jeine Rinder nicht in der 
Sinjternis lafjen will; eine Offenbarung, wie nur 
ein Gott fie von fich geben kann. Was follen wir 
da noch uns viel mit Menfchenworten und Schriften 
hberumjchlagen? Ein Vers der Schrift iſt mehr wert 
als hundert ihrer Bände. Und wirft man uns vor, 
wir geben in diejer Bibelverehbrung, in diefem Bibel- 
glauben zu weit, jo antworten wir nicht obne Be- 
ſchämung: Nein, nicht weit genug! Wo find noch 
unter uns diejenigen, welche von jedem Wort der 
Dialmen Davids mit Jejus fagen: „Die Schrift Rann 
nicht gebrochen werden“? Wo folche, die mit 
Chrifto es feljenfejt binjtellen, daß vom Gefetz des 
Sinai nicht ein Jota, noch ein Strichlein vergeben 
wird, bis Bimmel und Erde vergeben? Wo find 
die, welche glauben, daß jedes Wort der Weis- 
jagung ſich ebenſo buchjtäblich erfüllen wird, als 
daß Chriftus am Rreuz Efjig trank, feine Rleider 
verloft wurden und er beim reichen Mann begraben 
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wurde ? Gibt es noch viele Chriften, welche wirklich 
wiffen, daß jie, wie einjt Chrijtus, mit greifbarem 
Fleiſch und Bein auferjteben und ejjen und trinken 
werden vom Saft des Weinjtocks am Tiſche mit 
Abraham, Ifaak und Jakob? — Berr, bilf unjerm 
Unglauben! Lehre uns, Du unjer Lebrer und 
Meilter, auch im Glauben an die Schrift dir nach— 
wandeln! 

Überjehen wir die gejamte Weltanjcbauung 
diefer modernen Theologie, jo tritt uns, wie wir 
ſchon anfangs jagten, als ihr größter Schaden der 
Mangel an einem Gott entgegen. Weil fie den 
Sohn von jeinem Thron jtürst, verliert jie auch den 
Vater. Weil fie an die Offenbarung Gottes in 
jenem Wort und in Chriſto nicht mehr glaubt, 
weiß fie nichts mehr von Gott. Und jie geftebt es 
offen. Wenn ein Ritjcbl jagt: „Wir Rönnen nicbt 
wiffen, ob der verborgene Gott mit dem offenbaren 
übereinjtimmt,“ jo ſpricht er mit diefem Sat feiner 
Theologie als „Gotteslehre* jeden Wert ab. Dann 
it der ehrliche Schuſter, der aus reellem Leder 
wirklibe Schube madt, bejjer und wahrer als der 
größte Theolog, der über einen Gott jpekuliert, 
von dem er nichts Gewiljes wijjen Rann. Denn ein 
Gottesbegriff ijt ebenjfowenig Gott, als der bloße 
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Nobrungsbegriff mib ernährt. Zu den erftaunlichen 
Widerfprüben diefer Theologie gehört es, daß fie 
zwor aufs entj&iedenfte jede Gebetserbörung als 
einen unmögliben Eingriff von feiten ihres Gottes 
in das Walten der Naturgefeße, als ein Wunder, 
ausfhließt, dabei aber je und je von einem „all 
gütigen Vater“ fpridt oder lehrt, Jefus babe uns 
einen „Gott der Liebe* verkündigt. Welcde Liebe, 
die fib nicht zu betätigen vermag! Welb ein 
gütiger Vater im Pimmel, der das Sleben feiner 
Rinder nibt einmal bören, geſchweige erhören 
kann! Wobrlidb, diefer angeblibe Vater und da- 
bei, wie andre fagen, „in fib unbewußte Gott“, 
diefes Wahngebilde von Menfhben, die da fagen: 
„Wie wüßte es Gott, und wie follte Wiffen fein bei 
dem höchſten?“ (Pf. 73, 11) ift kein Gott mehr, 
und der Glaube an ihn ift nicht beffer als Atheis- 
mus. „Jbr Toren, wann wollt ibr klug werden? 
Der das Obr gepflanzt hat, follte der nicht hören? 
Der das Auge gemadt bat, jollte der nicht ſehen? 
Der die Völker gezüctigt, jollte der nicht trafen?“ 
Rönnen wir mit einer ſolchen „Theologie ohne Gott“ 
irgendwie Gemeinfhbaft haben, obne unfern Gott, 
den lebendigen Berrn Zebaoth der Scrift zu ver- 
leugnen? — Nein! 
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Auch bier bewährt es fib: Wie dein Gott, jo 
bit du! Wie ibr obnmächtiger Gott ijt dieſe 
kritijbe Richtung mit Ohnmacht geſchlagen. Selbjt 
ohne lebendigen Gott hat fie kein Leben, obne 
Beiligen Geijt hat fie keinen Geijt, obne göttliche 
Wunder kann audb fie keine Wunder tun, kann 
nicht Blinden die Augen öffnen, noch Geijtig-Tote 
auferwecken; und ijt an ihr etwas zu bewundern, 
jo wäre es die Selbjtsufriedenbeit, mit der fie 
Bimmel und Bölle ignoriert, fi immer auf der 
platten Erde bewegt und, im Gegenjat zum Apojtel, 
jtatt „einer Beweifung des Geijtes und der Rraft“ 
mit „vernünftigen Reden menjchliher Weisheit“ 
(1. Ror. 2, 4) vorlieb nimmt. So kann jelbjtver- 
jtändlih ihr Gott, der nicht einmal in den Gang 
feiner Schöpfung und in die Schickjale feiner Menjch- 
heit eingreifen darf, auch nimmermehr diefe Welt 
einjt in Gerechtigkeit richten. Ja! wie foll denn die 
Gejchichte ausgeben? Ewig kann fie doch nicht 
dauern. Diefe Erde, die mit ihrer Sonne rajtlos 
durch die Abgründe des Raumes eilt, muß doch an 
irgend einem Gejtade einjt landen. Das jchon fo 
ſchwer und immer mehr mit Leid und Schuld, mit 
Blut und Tränen, mit Slücben und Läfterung be- 
lajtete Schiff muß doch einjt finken. Sollte diefe 
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Welt kein 3iel, keinen Zweck, keinen Abjchluß 
haben und das Endliche niemals ein Ende finden? 
Wird es nie und nirgends ein Recht geben für die, 
denen kein Recht bienieden ward, eine Strafe für 
diejenigen, .die fie Zertraten und noch in ihrem Tod 
höhnten, einen Troft für die, welche ungetröjtet bier 
weinten, eine Beimat für ſolche, die bier das Beim- 
web verzehrte? — „Gott, mache dich auf und richte 
den Erdkreis!* — Aber davon weiß die Rritik nichts, 
daß „Gott einen Tag gejeßt hat, an welchem er 
den Erdkreis richten wird in Gerechtigkeit durch 
einen (Dann, den er beftimmt bat, und bat allen 
den Beweis davon gegeben, indem er ihn auf 
erweckt hat von den Toten,“ und hört jie „von der 
Toten Auferjtebung, jo bat fie es ihren Spott.“ 
(Apgeich. 17, 31. 32) Damit und mit ihrem „un- 
bekannten Gott“ jtellt fich diefe angeblich „moderne“ 
und „chrijtlibe* Theologie auf den damaligen 
Standpunkt der heidnifchen Atbener. Aber das 
ficht fie nibt an. KRubig konftruiert fie ſich weiter 
auf der Studierjtube aus ihrem Ropf Gott und die 
Welt, gibt dann diefe ihre Produkte als „unanfecht- 
bare Rejfultate der wifjenfchaftlichen Sorſchung“ aus 
und ahnt nicht, welche furchtbare Strafe darin liegt, 
daß Gott fie „in die Gedanken ihres Berzens“ 
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Vergleichen wir auch zum Schluß das, was Gott 
in feinem Wort über das ewige Leben uns offen- 
bart, mit dem, was die Rritik und moderne Reli- 
gionen uns für die Ewigkeit bieten, jo zeigt jich 
wieder die ganze Armut diefer Menfchenweisbeit. 
Bier wird fie bankerott und erklärt jicb zahlunas=- 
unfähig. Denn Religion ijt ein Boffen defjen, was 
man nicht Sieht, und eine Religion, die nur für das 
Diesfeits brauchbar, ift fo gut wie keine. „Hoffen 
wir allein in diefem Leben auf Chrijtum, fo find 
wir die elendejten aller Menjcben.“ In jeder 
Menjcenjeele liegt tief unter der Oberfläche und 
regt fich je und je ein unvertilgbares Sehnen, ein 
Bunger und Durjt nad einem Leben, das nicht 
ftirbt, nach einem Glück, das unermeßlich, unbe- 
ireiblich alles Gejebene, Gehörte, Gedacdhte über: 
trifft, nah „unausjpreclichen Worten“! „Unerträg- 
lich, wurde mit Recht gejagt, ijt es ihr, fich in diefer 
Vergänglichkeit gefejjelt und fich ſelbſt vergänglich 
zu denken.“ Ss treibt jie die Qual und die Wonne 
ihrer Unjiterblichkeit. Daber ijt Ziel der Religion, 
und wenn auch noch fo verdeckt, aller Religionen 
und Mytbologien: „Was kein Aluge gejehen, kein 
Ohr gehört und in keines Menſchen Berz ge— 
kommen ijt, das hat Gott bereitet denen, die ibn 
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lieben. Uns aber hat es Gott geoffenbart durch 
feinen Geift.“ (1. Ror. 2, 9. 10.) Was bietet uns 
bier eine moderne Theologie? — Phrafen. — Von 
einem Bimmel weiß fie nichts. Woher foll fie es 
willen? Es ift ihr nicht geoffenbart, und fie kann 
mit Ronfuzius fagen: „Ich weiß nicht, was das 
Leben; wie foll ich wiffen, was der Tod?“ „Sür 
uns jteht es feſt,“ fchreibt ein gemäßigter Rritiker, 
„daß eine Sortdauer befteben muß, aber ebenio 
jicher, daß wir über das Wie jo gut wie nichts 
wilfen.“ „Das ewige Leben,“ fcheut fich nicht ein 
chriftlih fein wollender Moderner zu jchreiben, „ijt 
eine unendlich ſchwache Spur des jetigen.“ Alfo 
auc bier gelten diefen Weifen die klaren Worte 
Chrifti nicht, noch der Beweis feiner leiblichen Auf- 
erjtebung, noch fein Verfjprechen, mit uns zu efjen 
und vom Gewächs des Weinftocks zu trinken in 
jeines Vaters Reich. „Alles, was über das bimm- 
lifche Leben fchon gejagt wurde, find Phantajtereien, 
ichreibt ein chriftliber Profefjor! Alfo auch Die 
zwei legten Rapitel der Offenbarung? — Nimmer- 
mehr wird Gott neue himmel und eine neue Erde 
ichaffen, da Gerechtigkeit wohnt. Nicht rufen die 
Chberubim: „BReilig, heilig, heilig, Berr, Gott, All- 
mächtiger, der da war, und der da’ ift, und der da 
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kommt!“ Niemals werden wir die Stadt mit den 
goldenen Gafjen erbliken, nob am krijtallenen 
Siuß unter Bäumen des Lebens wandeln und ihre 
Srüchte pflüken. Nicht wie Rönige und Priejter 
auf der neuen Erde, fondern im grauen Nebel 
werden wir einſt — eine Auferjtebung gibt es ja 
nicht —, wie Schatten — nein! einander unfichtbar, 
denn wir find bloß noch Geift — unbörbar, nur noch 
bloße Gedanken — doch auch das nicht, — jondern 
wie unjer Gott „in uns jelbjt unbewußt“ die Ewig- 
keiten hindurch exiftieren. — Wozu aber? Eine 
troftlofe Weltanfchbauung fürwahr, bei der das Ende 
jo viel geringer, ärmer und unvolikommener als 
der Anfang und das Ewige weniger reell als das 
Zeitlibe. Und das wäre das von Gott erdachte 
Endsziel feiner Schöpfung? Er hätte als Vollendung 
und Rrönung jeines Werks nichts bejjeres gewußt! 
Dazu dieſe unendlich formenreiche Natur gejchaffen, 
dazu unfre Seele jo reich ausgejtattet, mit ſolchem 
Durſt nah Leben und Tat, Macht und Sreude be- 
gabt? — Nimmermehr! 

Nicht einmal die Srage unterjucht die Rritik: 
Gilt die für diefe Schöpfung im Stofflichen und, wie 
die Bibel lehrt, auch im Geiftigen, ja im einigen 
Gott und feinen drei Offenbarungen gültige Zahl 


84 


auch drüben? Iſt dort auch 1=1 und I+1=2? 
Anders gejagt: Gilt dort das Identitätsgejeß, und 
bin ich nach dem Tode noch, der ich bin, und die 
3wölf Apojtel noch zwölf? Wenn nicht, jo fallen 
wir in das buddhiſtiſche Nirwana. Alles wird 
nichts, und Rritik und Wiſſenſchaft und auch Reli: 
gion und Chrijtentum find nur zeitliche Spielereien 
ohne Wert noch Zweck. Wenn ja, dann zeigt ein 
klares, logiſches Denken, daß, wie eine Ichheit 
ohne die Zahl undenkbar, jo auch alles Erjchaffene 
nur in Zeit, Raum und Stoff, die Gott dem Ge- 
fchöpf zur Offenbarung gefjchenkt bat, und mit 
denen auh Sorm, Größe, Sichtbarkeit und Greif: 
barkeit gegeben find, exiftieren kann, und daß 
die Bibel uns eine richtige Darftellung eines ewigen 
Cebens als der folgerichtigen und präctigen End- 
entwicklung der bier im Reim vorbandenen Prin- 
zipien gibt. 

Der biblijhe himmel ijt für den Menjchen die 
vollkommenjte Ausbildung nach Leib, Seele und 
Geijt alles deſſen, was Gott in ibn gelegt bat, aljo 
zugleich die Verwirklichung alles feines berechtigten 
Sebnens und Wünfchens. Von Gott aus ijt es die 
Gewährung der drei eriten Bitten des Gebets des 
Berrn, und „die Erfüllung der Ewigkeiten mit dem 
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Wollen wir uns, liebe Chrijten, fo herrliche 
Ausfichten von Dunft und Nebel verdecken und 
uns durch Worte von Menfchen, welche jelber ge= 
iteben, daß fie nichts darüber wijjen, unſer berr- 
liches „Erbteil der Beiligen im Licht“ rauben laſſen? 
Davor möge Gott uns bewahren! „Der Glaube — 
nicht die Rritik — hat die Verheißung des ewigen 
Lebens.“ 

Und wie die Rritik von diefem Ziel nichts weiß, 
jo auch nichts von dem Weg dorthin. Elend find 
wir bienieden durch die Sünde und „Rnecte dur 
die Surcht des Todes“. Wir jeufsen nad unfrer 
wahren Beimat, von der das Berz in der Brut 
uns jagt, daß fie bei Gott zu finden ift. Und einjt- 
weilen geht bin die Seit und kommt ber der Tod; 
wie unerwartet vielleicht? „Und dann das Gericht.“ 
Wer nimmt uns die Schuld, die übergroße, ab, die 
uns den Nacken beugt, bis fie uns ins Grab jtößt? 
Wabrlich, nicht diefe Menfchenweisbeit. Sie weiß 
nichts vom Seufsen aller Rreatur, ja, „der ganzen 
Schöpfung nach der herrlichen Sreiheit der Rinder 
Gottes*; nichts von dem vernichtenden Sünden: 
bewußtjein, das dem Propheten David den 51. Pfalm 
eingab, nichts von dem Verwejen des alten Menjchen, 
das dem Apojtel Paulus den verzweifelten Ruf 
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-auspreßt: „Ich elender Menich, wer wird mich er- 
löfen vom Leibe Ddiejes Todes?“ Sie weiß nichts 
von unjrer Not, und fie weiß uns keine Bilfe aus 
derjelben. Wohl fpricht fie mit einem ihrer Ver: 
treter: „Vor allem befreie dich um jeden Preis 
von aller Schuld“; aber wie? Wir haben es ver- 
juchbt, und es geht nicht. Wir brauden einen Er- 
löjer, und Die Rritik weiß uns keinen. — „Wen 
fuchen wir, der Bilfe tu, daß wir Gnad erlangen? 
Das bijt du, Berr, alleine! Beiliger, ftarker Gott! 
Heiliger, barmberziger Beiland, du ewiger Gott! 
Erbarme dich unfer!“ 

Ciebe Mitchriften, die von der Welt verachtet, 
gegenwärtig in vielen Anfechtungen von innen und 
von außen, vom Rampf der Meinungen und von 
Spaltungen auch unter lieben, von uns geſchätzten 
Brüdern fchmerzlich berührt, wollen wir uns nicht 
um das göttliche Wort fcharen und uns entjchliegen, 
ein- für allemal den Srevlern am Beiligtum den 
Abfchied zu geben? Was bietet uns ihre ge- 
priefene Rritik und neue Theologie? Unter oft 
nicht einmal neuen Ausdrücken die alten Einwände 
eines Celfus (178 n. Chr.) oder die alten Irrlebren 
eines Arian und Pelagius. Was bat jie uns an 
wabren Gütern gegeben? Nichts! Was möchte 
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fie uns nehmen? Alles! Schreiben wir ihr den 
Sceidebrief! Was einzelne Rritiker betrifft, jo 
können wir von ganzem Bersen Gott bitten, daß 
er alle die, welche die Wahrheit aufrichtig jucen, 
„auf rechtem Weg leite um feines Namens willen.“ 
Von der Bibelkritik aber als theologifcher Richtung 
und Wifjenjchaft, die ihre Vernunft und Weisbeit 
über das Wort Gottes jtellt, rufen wir: Binweg 
mit ibr! Zwiſchen ihr und uns iſt keine Ge— 
meinfchaft, Rein Verjtändnis, keine Verjtändigung, 
keine Übereinkunft, Rein Waffenitillitand und kein 
Srieden möglich. Wir jteben auf anderm Boden; wir 
geben von andern Axiomen aus; wir jprechen eine 
andre Sprache und verjteben einander nicht. Sie 
glaubt uns nicht, und wir glauben ihr nicht. Es ijt eine 
Rluft zwijcben uns befeftigt. Wir beten den leben- 
digen Gott an, der jib uns als Jehovah:Chrijtus 
in feinem Wort offenbart — jie betet die Gößen 
Vernunft und Wiſſenſchaft an. Wir find geijtlich 
arm, finden in uns keine Weisheit und kein Licht, 
jondern erwarten fie in unjers Lebens Nacht von 
oben und fleben Gott um feinen Geijt an; wir 
können nichts und wijfen nichts und lajjen Gott 
walten, der in uns das Wollen und Vollbringen 
wirkt. — Die Rritik ift weije, gebt ficher, keiner 
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Offenbarung noch Erleuchtung von oben ber: be- 
dürftig, immer höheren 3ielen des Wiljens zu; 
mit der Leuchte der Wifjenfchaft, mit der Sacket 
der Sorjcbung, beim Licht der eigenen Vernunft ift 
ihr nichts mehr dunkel, bleibt ibr nichts ver: 
borgen. — Wir fleben: PBerr, der du am Rreuz. 
unfre Sünde getragen hajt, erlöfe uns durch dein 
Blut und nimm uns einjt auf in dein Paradies! — 
Sie weiß von keiner Sünde, bedarf keines Erlöfers- 
und glaubt nicht an ein Paradies. — „Wir warten: 
auf die felige Koffnung und Erfcheinung der Berrs 
lichkeit unfers großen Gottes und Beilandes Jeſu 
Chrifti. — Einbildungen, Träumereien! ruft die 
Rritik. Nun, fo nebme fie das Ihrige und lafje 
uns das Unjre, und feien wir fcbon bier und einjt 
dort ewig geſchieden. Lafjen wir fie jteben! Was 
liegt daran, ob fie unfre Abſage vornehm ver- 
ächtlich ignoriert oder entrüjtet abweijt, ob fie uns 
gelehrt wiljenfchaftlih widerlegt oder mitleidig 
wohlwollend bedauert? Darauf antworten wir 
nicht. Sind wir ibr Rechenfchaft fchuldig? oder 
wird etwa dieſe Rritik anftatt des von ihr ver- 
achteten Wortes uns einjt richten? Laffen wir fie 
iteben! Die 3eit ift kurz. Es ift febade um jeden 
Teil davon, den wir auf das Studium von menfch- 
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liben Anfichten, Widerfprüchen und Streitigkeiten 
verwenden. Wir baben es nur zu ſehr, zu oft, 
zu lang getan. Laßt uns reuig zu dem zurück— 
kehren, der allein der Weg, die Wahrheit und das 
Leben ijt, und zu feinen Süßen figen. Jeſul Wo- 
bin follen wir geben? „Du baft Worte des 
ewigen Lebens! Und wir haben geglaubet 
und erkannt, daß du bijt Chrijtus, der Sohn 
des lebendigen Gottes.“ 

Möge er, unjer einziger Lehrer und Meijter, 
uns die Rraft verleiben, ihm allein zu folgen, ihm 
allein zu glauben und ihn und fein Wort vor den 
Menſchen zu bekennen, damit er uns einjt. vor 
feinem Vater und den heiligen Engeln bekenne! 

Er ſpricht: „Siebe, ih Romme bald! Balte 
fejt, was du haſt, auf daß niemand deine 
Rrone nebme!“ 


— 


Buchdruckerei der Schreiberhau-Diesdorfer Rettungsanſtolten. 
Diesdorf bei Gäbersdorf, Kr. Striegau. 
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